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… Knygoje buvo parašyta: "Smaugliai suryja savo grobį ištisą, jo nekramtę. Paskui 
jie nebegali judėti ir šešis mėnesius miega, kol viską suvirškina".

Aš tada daug galvojau apie nuotykius džiunglėse, ir man irgi pavyko nupiešti spalvotu
pieštuku pirmąjį savo piešinį.

(…) PIEŠINYS

Savo kūrinį parodžiau suaugusiems ir paklausiau, ar jiems mano piešinio baisu.

Jie man atsakė: "O ko čia bus baisu skrybėlės?"

Aš buvau nupiešęs visai ne skrybėlę. Buvau nupiešęs smauglį, virškinantį dramblį. 
Tada nupiešiau smauglio vidų, kad suaugusiems būtų suprantamiau. Jiems visada 
reikia aiškinti.

(…) PIEŠINYS ?

Suaugę žmonės man patarė liautis piešti atvirus ar uždarus smauglius ir verčiau 
domėtis geografija, istorija, skaičiavimu ir gramatika….

Antoine de Saint-Exupéry. Mažasis princas
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Įvadas
UŽUOMINOS APIE DINOZAURUS

Diplomato pastebėjimas

Prieš kelerius metus Europoje ėmė plisti keisti pašto ženklai. Jų kūrėjai 
miniatiūriniame pašto išlaidų apmokėjimo simbolyje įrašė ne tik šalies pavadinimą, 
bet ir žodį Europa. Kokiems nors neišmanėliams kituose pasaulio galuose tai galėjo 
būti viso labo informacinis priminimas, tačiau europiečiams jis reiškė gerokai 
daugiau, - deklaravo kažkokias unikalias europietiškas vertybes ar bent jau 
priklausymą joms. 

Pirmieji tokius ženklus pasiūlė besiintegruojančios Europos šalių menininkai. Vėliau 
užrašo Europa entuziastingai griebėsi visi, kurie norėjo būti tikrų tikriausi europiečiai.
Žodis Europa, nors neturintis oficialios ar protokolinės vertės, reiškė solidarumą su 
minėto žodžio apibrėžiamu identitetu.

Man, gimusiam ir augusiam Lietuvoje, kažkur geografinės Europos viduryje, visas tas
šurmulys, vėliau išvirtęs į "grįžimo į Europą" kampaniją, turėjo atrodyti keistas. Gerai
žinojau, jog pašto ženklai Lietuva-Europa, kad ir kiek man patiktų, nieko nereiškia, 
tačiau veikė emociškai, - tiesiog kėlė didelį džiaugsmą. Nesvarbu, kad ir šiandien 
skiriamės nuo tų, kurie europietiškumą stengiasi apibūdinti mūsų ausiai dar neįprastu 
žodžiu acquis communautaire. Norėdami tapti vadinamaisiais tikrais europiečiai, ir 
mes ėmėmės pritaikyti acquis savo reikmėms. Gana sėkmingai. Tačiau supratau ir tai, 
kad joks acquis nėra europietiškumo garantija…

Europoj ar ne, tad gyvename - geografinėje, ekonominėje, diplomatinėje ar viso labo 
virtualioje. O į kokią Europą šiandien taip stengiamės grįžti, jeigu niekas ir 
neįrodinėja, kad esame Azijoje?

Gal tai Europa išėjo ir mus paliko? Gal pati ir sugrįš? O gal teks vytis?

Ieškant atsakymų teko leistis į klajonę po Europos likimą.

Pradėjęs garsiai svarstyti - ar verta rašyti knygą apie Europos politikos raidą, 
susidūriau su gana skeptiška aplinkinių reakcija. Iš tiesų kontinento istorija ir dabartis 
įvertinta ir pervertinta jau daug kartų. Ką dar naujo joje galima rasti?.. Na, nebent 
pažvelgti į ją nepopuliariu ir nekasdienišku žvilgsniu.

Pamaniau, kad yra aspektų, kuriais Europa nagrinėta dar labai paviršutiniškai arba 
nenagrinėta visai. Integracijos proceso įkarštyje gal ir nesinori galvoti apie proceso 
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pabaigą, tačiau kas laukia Europos Sąjungos, kai integracija baigsis? Kaip europiečiai,
su permaininga sėkme pergyvenę ne vienos civilizacijos pabaigą, sutiks integracijos 
saulėlydį? Galiausiai, jeigu tai įvyktų, tai kada?

Nė į vieną iš šių klausimų atsakymo nežinau, nors skaitydamas istorijos veikalus 
įsitikinau, jog iki šiol amžinų civilizacijų nebuvo. Kolegos dažniausiai man 
pasiūlydavo nevaidinti Mažojo Princo ir liautis, kaip anoje knygoje, "piešti uždarus 
bei atvirus smauglius" ir gąsdinti publiką. Ypač dabar, kai šansai visiems mums tapti 
tikrais europiečiais kaip niekad dideli. Iš tiesų ar ne geriau mėgautis savo išskirtine 
europietiška kilme, prisiimti elitinį europiečio vaidmenį pasaulio istorijoje bei 
kultūroje ir toliau svajoti apie visai ramią istorijos pabaigą, kuri ateis įsivyravus 
demokratijai, vadinamajai rinkos ekonomikai ir kitiems pažangiems dalykams. Antra, 
nė viena civilizacija neužsiminė apie savo saulėlydį, veikiau “pranašavo” optimistinę 
savo kūrinių ateitį. Įdomiausia tai, kad šių autorių negali apkaltinti nei iš anksto 
suplanuotu melu, nei blogais ketinimais. Ypač Europos integracijos autorių, kurių 
geranoriškumą šioje knygoje mėginsiu tik pabrėžti. 

Tačiau mąstyti ir svarstyti, o pasvarsčius abejoti - labai žmogiška. Svarstymai čia ir 
dabar turi nemažą simbolinę prasmę: Europa jau peržengė XXI amžiaus slenkstį. O tai
- simbolinė data daugeliu prasmių: proga įvertinti šimtmečio ir net tūkstantmečio 
pasiekimus, priimti sprendimus ir apsisprendimus, palikti naujos eros prieangyje 
ligšiolines klaidas, atgaivinti idėjas ir, kaip neretai sakoma, gerus dalykus pradėti iš 
naujo. Europos dabarties įvertinimas neįmanomas be istorinio konteksto, o be 
įvertinimo/neįvertinus vargu ar įmanoma kalbėti apie kokius nors ateities modelius.

Pradėjus gilintis į postintegracinės Europos klausimus, iškilo kelios problemos – 
poreikis išsiaiškinti Europos sąvoką ir jos geografines ribas, mūsų kontinento šalis 
vienijusius ir tebevienijančius faktorius, skiriamųjų ribų atsiradimą ir jų svarbą. 
Vėliau teko aiškintis, kodėl nė viena ligšiolinė integracija netapo istorijos pabaiga ir 
kodėl dabartinė Europos būklė… man kelia nerimą. Logiška tokių aiškinimųsi tąsa 
tapo svarstymai apie Europos (integracijos ir europietiškos kultūros) plėtros 
problemas.

***
Pastarojo dešimtmečio istorikams ir politikams buvo būdinga istorijos pabaigos 
euforija. Ir terminas, įvestas Franciso Fukuyamos, ir šio autoriaus optimistinė Šaltojo 
karo nualintos civilizacijos prognozė emociškai atrodė labai patraukli. Tiesa, 
Fukuyama tiesiai šviesiai taip ir nepasakė, kad istorijos nebėra. Jis sakė, kad tiesiog 
išnyksta ligšioliniai ją determinuojantys faktoriai, tačiau dauguma, kurie neskaitė jo 
garsiosios knygos ir patikėjo žiniasklaidine “istorijos pabaigos” interpretacija, 
tebesako, jog atėjo tik liberalios demokratijos, gyvenimo be karų ir destrukcijų laikas. 
Atėjo laikas, kai politikai neva gali tapti ne tik gaisrininkais, "gesinančiais" konfliktus
ir problemas, bet ir istorijos kūrėjais. Istorijos pabaiga pranašavo, kad neturėsime 
neplanuotų globalinių (o greičiausiai ir regioninių) karų, politika taps racionali, 
populistines partijų programas ims keisti gerai parengti biudžeto planai.

Bet ar tikrai istorija baigėsi? Ar iš viso ji kada nors gali baigtis? Istorijos dėsnių 
nustatinėjimas niekados nebuvo lengvas. Marksizmo apologetai, teigę, jog istorijos 
dėsniai atrasti, šiandien atrodo veikiau juokingai nei moksliškai rimtai. Istorijos 
nenuspėjamumą pabrėžia ne vienas jos proceso tyrėjas, tvirtindamas, kad tai greičiau 
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anarchija nei tvarka. Šiandienos skaitytojas gali nesunkiai suprasti, kad ir istorijos 
vertinimai amžių tėkmėje kito, kartais pabrėžiant istorijos apskaičiuojamumą ar bent 
racionalumą, kartais desperatiškai įsivaizduojant ją tapus tik empirinių faktų rinkiniu. 
Dažniau istorija diktuoja sprendimus, o ne  vice versa. Tad mėginimai kurti 
planuojamą istoriją gali turėti fatališkai liūdnų pasekmių.

Net ir tie, kas mano istoriją esant planuojamą, yra sukaustyti garsiųjų Franciso 
Bacono stabų, visas objektyvumo siekimo pastangas paverčiančių paprasčiausiomis 
emocijomis ar neracionaliais sprendimais. Suprasdamas Bacono perspėjimus ir 
tirdamas europinių civilizacijų istoriją, padariau išvadą, kad joje - istorijoje - be galių 
ir proto, išskaičiavimų ir logikos, gausu kiekybiškai niekaip nepamatuojamų emocijų. 
Maža to - ne šalti ekonominiai skaičiavimai ar racionaliai apibrėžti nacionaliniai 
interesai, o emocijos, išankstiniai įsitikinimai ir net prietarai diktuoja esminius 
politinius sprendimus. Pakanka dėmesingiau pasklaidyti subtiliau parašytas Europos 
istorijos studijas, tokias kaip kad Normano Davieso, ir nebus sunku suprasti, kad 
europiečiai, dažnai laikantys save racionaliausia žmonijos rase, priimdami politinius 
sprendimus yra jausmingi, aistringi ir nesivadovauja jokiais racionaliais algoritmais.

Jeigu taip, vadinasi, žmonijos istorija tėra nuotykis. Manasis darbas - taip pat  
nuotykis. Tai emocinis žvilgsnis į Europos jau nueitą kelią bei integracijos planus ir 
galimas jų pasekmes, taip pat į ateitį tų, kurie šiandien yra laikomi integruotinais, ir 
tų, kurie pasmerkiami likti už integracijos ribų.

Emocinių ir politinių svarstymų tikslas nėra pretenzija į detalią Europos ateities 
prognozę ar mėginimą rasti diplomatinį aukso vidurį tarp šviesios ateities euforikų ir 
niurzglių skeptikų. (Amžinas ginčas tarp euroentuziastų ir euroskeptikų, beje, taip pat 
turi emocinį pagrindą.) Iš tiesų emocijose aukso vidurio ir negali būti. 

Bendraudamas su studentais ir moksleiviais, neretai susiduriu su būtinybe 
elementariai, pasitelkęs modeliavimą, aiškinti, kaip Europa sudaryta ir kaip ji 
funkcionuoja. Šiandien sukurta jau keliolika Europos integracijos ir Europos Sąjungos
sandaros modelių. Juos vienaip ar kitaip paminėsiu. Tačiau diskutuojant, greta kitų 
atsirado ir dinozaurėjančios Europos vizija. Vizija civilizacijos, kuri, žengdama 
klestėjimo ir gerovės keliu, sau programuoja nenusakomos ateities grėsmes. 
Dinozauras daugeliu aspektų yra ne tik galingas, bet ir tobulas organizmas - gerai 
prisitaikęs prie Juros periodo gyvenimo sąlygų. Tačiau būdamas galingas, jis kartu yra
ir labai silpnas, žavus, kartu ir baisus, dinamiškas ir inertiškas, kaip gamtos kūrinys 
priimtinas ir atmestinas.

Knyga skirta visų pirma dideliam būriui Europos civilizacijos puoselėtojų ir Europos 
integracijos bičiulių, kurių entuziazmas ir gera valia yra verti to, kad Europa gyvuotų. 
Jų racionalios pastangos, o daugiausia jų romantiškas entuziazmas sukūrė tą žaviąją 
Europą, kurioje milijonai žmonių gyvena turiningą, patogų ir saugų gyvenimą. Tad 
tebūnie tai duoklė euroentuziazmui. Tačiau entuziastų pastangos nusipelno ir ironiško 
grybštelėjimo. Knygos neturėtų nepaisyti ir Europos integracijos priešininkai, manau, 
kad jie čia ras nenuginčijamų argumentų. Jie taip pat ne blogesni europiečiai, o jų 
pastangos nors kiek pažaboti entuziastus nusipelno pagarbos.
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Knyga skiriama ir skaitytojams be “kategorijos”, - tiesiog visiems, kam Europa brangi
ir artima.

Prieš kviesdamas skaitytoją susipažinti su tekstu, noriu pareikšti netradicinę padėką 
artimiesiems ir bendradarbiams, kurie toleravo šį mano ekstravagantišką pasiryžimą, 
taip pat bičiuliams ir kolegoms, kurie dvasiškai palaikė ir tikėjo darbo sėkme, o 
galiausiai dėkoju ir emociopolitinės Europos skeptikams, uždegusiems šiam darbui, 
idant kuriame galėčiau įrodyti savo tiesą.

Taigi kviečiu susipažinti su dinozaurėjančios Europos vizija.
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I skyrius. Pastabos dėl metodo

Diplomato pastebėjimas

Kažkada jaunystėje skaičiau pasaką, kurios autoriaus pavardės nebeprisimenu. Jei 
prisiminsiu, didžiai jo atsiprašysiu ir vėliau jau tikrai nepamiršiu. Pasaka buvo ir 
banali, ir pamokanti.

Gyveno sykį trys broliai ir turėjo šansą paprašyti išpildyti po vieną norą. Du 
vyresnieji, matyt, protingi ir stiprūs, prašė labai racionalaus dalyko - kada tik įkišę 
ranką į kišenę rast pinigų. Kadangi jų prigimtis buvo gera, manė netruksią pinigais 
apdalinti ir visą likusį pasaulį.

Trečiasis brolis buvo kitoks, - jis panorėjo, kad visos moterys, pažvelgusios į jį, 
kaipmat įsimylėtų.

Pasakos autoriui neprireikė didelių pastangų įrodyti, kad realiame gyvenime, kol 
vyresnieji ieškodavo pinigų ir tardavosi dėl kainos, jaunėlis viską ir taip gaudavo. Už 
dyką. Negana to, pasaulyje yra visai neparduodamų dalykų, kad ir kiek pinigų rastum 
kišenėje. Jaunėlis ir juos gaudavo už dyką.

Pasakos moralė paprasta - širdies dalykai yra vertesni už jėgą ir protą, su meile galima
pasiekti tai, ko niekada nepasieks nei jėga, nei logika.

Vienas būdingiausių XX amžiaus pabaigos politikos bruožų yra politinio 
pragmatizmo suklestėjimas. Europos integracijos kūrėjai, didžiuodamiesi savo sėkme,
ypač daug dėmesio pradėjo kreipti į integruotos Europos struktūras, sprendimo 
priėmimo mechanizmus, teisę. Visa tai daroma kilniam tikslui - idant Europos 
mechanizmas dirbtų vos ne automatiniu režimu, sprendimai būtų priimami pagal 
patvirtintus algoritmus, teisiniai kazusai sprendžiami vadovaujantis racionalia logika. 
Europos integracijos mechanizmuose neturi likti vietos liguistoms emocijoms, 
nacionalizmui ir iš čia kylančioms istorinėms klaidoms. Pradėję ekonomine 
integracija galiausiai sukursime universalią gerovės mašiną.

Logika sako, jei einame teisinga linkme, turime pasiekti ar bent priartėti prie 
integracijos idealo. Tačiau ar tas idealas sutaps su integracijos pabaiga ir ar pabaiga 
bus laiminga? 

Pokalbiuose, diskusijose mėgindamas ieškoti atsakymo, kas laukia europiečių 
dabartiniam "pereinamajam" laikotarpiui atlikus savo misiją, o Europos Sąjungai 
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baigus egzistuoti, neretai patirdavau, kad mano pašnekovus ištikdavo emocinis šokas. 
Kaip išvis galima drįsti kalbėti apie kokią nors pabaigą pažangos ir Rojaus žemėje, 
kokio (būkime atviri ir teisingi) iki šiol žmonijos istorijoje nėra buvę. 

Bendraudamas su Europos integracijos entuziastais ir kritikais Vakaruose, vadinamųjų
naujųjų ar gimstančių demokratijų atstovais, supratau, kad, sutelkus dėmesį 
ekonominiams ir teisiniams integracijos aspektams, iš akiračio nyksta tai, kas yra 
svarbi vienijanti Europos jėga - savęs, kaip bendrijos, pajutimas. 

Europa yra ir (o gal visų pirma) emocinė bendrija. Europietiškumas juk kur kas 
daugiau nei akcinė bendrovė, nevyriausybinė organizacija, gyvenanti pagal savo 
statutą, ar sporto komanda, žaidžianti pagal vieno ar kito žaidimo taisykles.

Deja, šiandien emocinę integracijos pusę imta arba ignoruoti, arba pašiepti, arba iš 
viso stengiamasi ją nuslėpti kaip nereikšmingą. Europos integracija ar demokratinės 
visuomenės kūrimas yra tokie rimti dalykai, kad emocijoms čia ne vieta. Charizma ar 
meilė politikoje neva būdinga trečiajam pasauliui, autoritariniams režimams ar 
kokioms nors nebrandžioms demokratijoms. Neatsitiktinai barame vadinamųjų 
naujųjų demokratijų rinkėjus, kad jie balsuoja neracionaliai, nesidomi partijų 
programomis, o balsus atiduoda tiesiog už… žavius vyrukus.

Brandi Europa - racionali ir apskaičiuota. Rytų Europoje, eurazijinės erdvės kraštuose 
kalbama daugiausia apie ekonominį pragmatizmą, greta kurio emocijos - tik šiaip sau 
pasiišdykavimas. Sklaidydamas šiuolaikinės politinės filosofijos knygas, patyriau, kad
vyraujanti tema jose yra mėginimas sukurti etiką, paremtą racionaliu protu ir logika, 
laikant emocinius sprendimus viso labo nelaimingais atsitikimais darbo metu.

Kita vertus, pasidairius už Europos integruotojų kabinetų slenksčių, nesunku įsitikinti,
kad europiečiai - taip pat žmonės, o pagrindinius sprendimus žmogus (kad ir kuo jį 
laikytume) vis dėlto priima "iš meilės". Kažkada marksistai niekaip negalėjo suprasti, 
kodėl vokiečių ir prancūzų karius buvo galima lengviau motyvuoti kariauti vienus su 
kitais nei vykdyti "racionalią" klasinę misiją - nuversti išnaudotojus.

Klausimų minėtiems filosofams kyla daug, sprendimų beveik nematyti. Tačiau 
pakaktų pakeisti aksiomą - manyti, kad žmogus nėra visiškai racionali būtybė, daug 
klausimų tiesiog nekiltų. Pragmatinio požiūrio ideologai neretai remiasi Adamu 
Smithu, politinės ekonomijos kūrėju. Smithas - politikos ir ekonomikos derinimo 
simbolis. Tiesa, nedaug kas žino, kad Smithas savo filosofinius veikalus pradėjo nuo 
moralinės filosofijos studijų ir niekados neneigė emocinio faktoriaus svarbos atrodytų 
grynai "ekonominiuose" sprendimuose, kad ir kaip jį interpretuotų.

Tikrovėje iracionalumo ir emocingumo politiniuose sprendimuose ir tendencijose yra 
tiek, kad jie labai dažnai "nusveria" pragmatines kalkuliacijas. Daugelis dalykų 
istorijoje, ir ne tik joje, priklauso nuo mūsų itin žmogiškosios prigimties - biologinių 
ir emocinių mūsų gyvenimo ciklų. Pastarieji lemia, kada politikai tampa labai 
pragmatiški, kada emocionaliai patriotiški, kada linkę kelti tautiečius į žūtbūtinę kovą,
kada siūlo gerai pasverti, ar dėl tautinių ar religinių idėjų verta tuštinti pinigines.

Šioje knygoje pamėginau suvokti Europos integraciją emociškai, širdimi. Nors apie 
suvokimo rezultatus kalbėsiu tolesniuose skyriuose, jau dabar pasigirsiu nudžiugęs, 
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jog atradau išvadą, kažkada numatytą Tomo Akviniečio darbuose. Kiekviena 
bendruomenė, pasak autoriaus,  turi žmogiškuosius įstatymus (lex humana), tačiau jie 
neturi paneigti amžinojo įstatymo - Dievo plano (lex aeterna) ir prigimties (lex 
naturalis). O jeigu jų nepaiso, kyla problemų, kurių šiandien begalė. Tomas 
Akvinietis pabrėžė ir žmogaus orumo (dignitas humana) idėją, kaip nepaprastai 
svarbią žmogaus, kaip individo, veikloje.

Aurelijaus Augustino tekstuose yra Dieviškoji valstybė, paremta meile, ir žmogiškoji, 
savimeilės valstybė. Kas galėtų paneigti, jog tai netinka šiandienei besiintegruojančiai
Europai? 

Anzelmas Kenterberietis dar XI amžiuje mokė, kad racionalus protas nesuvokia visko,
ką suvokiame neracionaliais būdais. Blaise’as Pascalis buvo vienas iš tų didžiųjų 
filosofų, kurie ragino suvokti pasaulį ne protu, o širdimi. Pascalio Mintys  lieka tokio 
suvokimo klasika. 

Franciso Bacono minimi prietarai ar stabai akivaizdžiai leidžia įsitikinti, kad žmogus 
gali tapti tik istorijos dalyviu, bet ne jos strateginiu planuotoju: 

Idola tribus - giminystės stabai - proto logikos iškreipta reali tikrovė;
Idola specus - olos stabai - žmogaus biologinės prigimties keliamos problemos;
Idolas fari - turgaus stabai - tiesiog kalbos klaidos ir sąvokų nesupratimas;
Idolas theatri - teatro stabai - teorinės klaidos, atsirandančios iš ligšiolinių klaidingų 
teorijų ir nepilno žinojimo. 

Racionalus žmogus – vienas iš liberalizmo mitų, teigiančių, jog tas racionalus žmogus
ne tiek tiria aplinką, kiek ją išnaudoja savo reikmėms. Žmogus, deja, nėra laisvas nuo 
melo ir apgavystės, aistrų, meilės ir t.t.

Priešinga mėginimams racionalizuoti yra ir iracionalizmo doktrina, kurios pradmenų 
galima rasti Martyno Liuterio mokyme. Jis iš tikėjimo iracionalumo išvedė politikos 
iracionalumą. Valstybės politika pilna tokių nepamatuojamų sąvokų, kaip saugumo 
interesai, ypatingos priemonės, gyvybiniai interesai, susitaikymo dvasia ir pan.

Katalikiškosios filosofijos pasaulyje Josephas De Maistre’as, prancūzų restauracijos 
filosofas, nerado jokios kitos politikai vadovaujančios jėgos kaip išankstinė nuostata, 
kuri savaime yra iracionali. Immanuelis Kantas teigdavo, kad revoliucija nėra kokia 
nors reforma mąstyme, o tik emocinis postūmis vesti tas “minias”, kurios nenori 
mąstyti. 

Cituojamos literatūros šūsnį galima didinti, nesunku surasti netgi labai racionalių 
autorių, galiausiai pasidavusių emocinei pasaulio tvarkos traktuotei. Nenorėčiau, kad 
skaitytojas absoliutintų emocinę istorijos dimensiją. Europa išties yra daugiasluoksnis
darinys ir nė viena jos dimensija nėra ignoruotina. Pagarbos vertas civilizacijų raidos 
ekspertas Paulas Kennedy, tyręs didžiųjų valstybių augimą ir žlugimą, stengėsi 
didžiųjų valstybių raidą vertinti kariniu ir ekonominiu aspektais, ir toks vertinimas 
taip pat yra prasmingas.

Visa tai sveikintina, tačiau palieka be atsako klausimą, kodėl istorijoje tiek daug 
atsitiktinių dalykų. Gal iš tiesų emocinis faktorius kur kas svarbesnis nei galima 
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įsivaizduoti įsitikinus, kad žmonijos istorija bent kiek racionali. Racionalizacija, kurią
taip mėgstame, neretai tik priemonė pamėginti analizuoti gyvenimą išmatuojamais 
dydžiais. Tokie dydžiai ir kiekybinė analizė palengvina gyvenimą, suteikia jam 
savotiško patikimumo. Emocinio žvilgsnio į istoriją kiekybinio vertinimo dar nėra, 
tačiau visi, kas tik ima gilintis į vienų ar kitų politinių sprendimų priežastis, suvokia, 
kad ne protas ir jėga juos lemia.

Emocingumo skeptikai galėtų papriekaištauti tuo, kad lig šiol citavau gana senus 
šaltinius, kad naujausių laikų istorijos kūrėjai seniai atsisakė nereikalingų prietarų ir 
gerokai racionalizavo istoriją.

Atsakant jiems, tenka kreiptis į "šviežesnius" šaltinius. Štai A.J.P Tayloras žinomoje 
knygoje Nuo Sarajevo iki Potsdamo. Europa 1914-1945, perskaičiavęs racionalius 
Pirmojo pasaulinio karo genezės argumentus ir nerasdamas juose racionalumo, 
galėjusio mesti Europą į tokią neracionalią sumaištį, taip kalba apie Pirmojo 
pasaulinio karo pradžią: 

"…Galbūt karas darėsi labiau tikėtinas, remiantis miglotesniais, emociniais 
kriterijais. Į politinį gyvenimą smelkėsi smurtas. Ulsteryje didėjo sukilimo grėsmė. 
Sufražistės stojo į kovą už savo teises visoje Didžiojoj Britanijoj. Darbo ginčai 
pramonėje išprovokuodavo ginkluotus susidūrimus Rusijoje ir Italijoje. Austrijos 
parlamentui, kaip nebesuvaldomam, buvo sustabdyti įgaliojimai. Keisčiausia, kad 
tradicinės meno bei kultūros normos buvo laužomos, tarsi menininkai būtų nujautę 
Didžiojo karo sugriovimus. Naujoji meno galerija Vienoje, vadinama Secesija, 
simbolizavo šią maišto dvasią. Futuristai vijo prasmę iš poezijos. Kubistai kūrė 
abstrakčias, geometrines formas, šitaip užbaigdami vaizduojamojo meno tradiciją, 
vyravusią Europoje penkis šimtus metų.Kubistų sąjūdis apėmė beveik visas Europos 
šalis, o tarp jo pagrindinių atstovų buvo rusai, lenkai, vokiečiai, ispanai. Muzikoje 
Schoenberg, Berg ir Webern disonuojančiu tonu pasipriešino diatoninei gamai. 1913 
metais Stravinskio Šventasis pavasaris sukėlė ne vieną dieną trukusius neramumus 
Paryžiuje. Anksčiau menininkai priklausė bohemai; dabar jie tapo maištininkais, 
išdidžiai demonstruojančiais savo priešiškumą visuomenei. Žmonių nervai buvo 
įtempti iki kraštutinumo, - arba šitaip mes spėjame, žvelgdami į praeitį."

Ši, tegu ir ilga, citata rodo, kad karas galėjo būti ne racionalių svarstymų, o emocijų 
produktas. Ir emocijoms pasidavę ne kokie nors laukiniai, o tie patys racionalūs 
europiečiai sumanė industrinę revoliuciją ir liberalią demokratiją. Tęsiame 
A.J.P.Taylorą:

"1914 metais Europa buvo vientisa civilizuota bendruomenė, kokia nebuvo netgi 
Romos imperijos klestėjimo metais. Buvo galima išvažinėti skersai išilgai be paso, kol
nepriartėdavom prie Rusijos ir Otomanų imperijos sienų. Buvo galima apsigyventi 
svetur darbo ar poilsio dingstimi be teisinių formalumų, išskyrus retkarčiais kai 
kuriuos sveikatos reikalavimus. (…) Beveik visur žmonės galėjo pasikliauti gana 
sąžiningais teismais. Nė vienas nebuvo nužudytas religiniais sumetimais. Nė vienas 
nebuvo nužudytas politiniais sumetimais, nepaisant kiek dirbtino kandumo 
disputuose. Privati nuosavybė visur buvo saugi, ir kone visose šalyse buvo 
stengiamasi kaip nors palengvinti labiausiai skurstančių dalią. Vyravo miestietiškoji 
civilizacija, o visiems miestams buvo būdingi tie patys bruožai." (Vertė S.Daugirdaitė;
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žinoma įdėkim nuorodą. Kai maketuos, tai ir matys, kur geriau. Manau, šiuo atveju 
galbūt geriau būtų psl. apačioje - J.V. )

Panašiomis mintimis savo veikalą Nebevaldomas pasaulis pradeda ir žinomas 
šiandienos politologas Zbigniewas Brzezinskis.

Taigi bent jau XX amžiaus pradžioje europiečiai, pasiekę nepaprastą mokslo ir 
technikos pažangą, racionalų mąstymą iškeitė į "emocines paranojas". Užuot tęsę 
racionalų progresą, pasidavė šovinizmams, nacionalizmams, kilo į karą už racionaliai 
nepaaiškinamas tautines idėjas. Iš tiesų visais amžiais buvo stengiamasi “daryti” 
gerai, tačiau tas “gero darymas” anksčiau ar vėliau išsigimdavo į blogą.

XX amžius pats savaime ne išimtis. XIX amžius vieniems buvo technikos progreso ir 
gerovės kilimo amžius. Kitiems - visai ne toks geras. Masių sukilime Jose Ortega y 
Gassetas rašė, jog XIX amžius sukūrė visais atžvilgiais tobulą žmonių gyvenimo 
struktūrą, ir kaip tik šis tobulumas lėmė tai, kad masės, naudodamosi šios struktūros 
sukurtomis gėrybėmis, laiko ją tiesiog gamtos reiškiniu. Tiktai taip galima paaiškinti 
gan akivaizdų jų dvasios skurdumą: masės rūpinasi vien savo gerove ir visiškai 
ignoruoja jos atsiradimo priežastis.
Tuo tarpu Martinas Heideggeris sakė, kad XIX amžiaus laisvės idėja virto iki tol 
negirdėtu teroru, tautų pavasario idėja išsigimė į žvėrišką nacionalizmą, o socialinės 
revoliucijos idėja ne tik neišlygino socialinių ir ekonominių prieštaravimų, bet 
priešingai - juos paaštrino - vienus padarė vergais, kitus - vergų prižiūrėtojais.

Aišku, kad klydo Normanas Angellas savo bestseleryje Didžioji iliuzija 1910  metais 
pranašavęs, jog karo nebus. Pagal jo nesudėtingą logiką, didžiosios valstybės yra tiek 
susijusios ekonominiais, teisiniais ir paprasčiausiai interesų ryšiais, kad karas yra 
beprasmis. Tad kas gi sukūrė destruktyvias XX amžiaus jėgas? 1900 metais Leninui 
tebuvo trisdešimt ir jis sėdėjo kažkur Sibire, Mussolini buvo septyniolikmetis 
jaunuolis, o Hitleris - vienuolikos metų paauglys. Europa paskendo karuose dėl 
ideologijos, o ne dėl racionalių motyvų.

Šiame kontekste paminėtini ir politiniai lyderiai, nuo kurių priklauso sprendimai ir 
valstybių bei tautų likimai. Tai dar vienas istorijos kuriozas, kurį galima paaiškinti tik 
emocine dimensija. Otto von Bismarckas gerai suprato iracionalių (tarkim, religinių) 
vertybių svarbą nacijos konsolidacijai, ypač kovoje prieš komunistus, kurie tokių 
iracionalių vertybių pagal savo ideologijos apibrėžimą negalėjo turėti. 

Tie patys asmenys vieniems - didvyriai, kitiems - niekšai ir žmogžudžiai. Asmenys, 
besipuikuojantys vienų valstybių banknotuose ar būdami herojiškų sakmių 
personažai, kitose, dažnai kaimyninėse, šalyse būtų nuteisti už nusikaltimus žmonijai. 
Mano tėvynėje aukščiausi paminklai statomi valdovui, kuris pasiekė šalies geografinį 
apogėjų, du kartus bėgo pas priešus, pardavinėjo jiems tėvynės teritorijas. Tautiečiai 
tai žino, bet turi savo paaiškinimą, jog taip reikėjo elgtis ir kad jų istorinis valdovas 
buvo nuostabiausias strategas. Kad ir kiek atradimų apie nešvarią tarpukario politiką 
darytų istorikai, ji - tarpukario nepriklausoma Lietuvos valstybė lietuviui (lygiai taip 
pat Estija estui) liks nepriklausomos, tvarkingos, darbščios ir geros šalies simboliu. 
Napoleonas vieniems buvo revoliucionierius, kitiems - despotas, Amerikos atradėjas 
vieniems - didvyris, kitiems - amžinų nelaimių šaltinis.
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Politikai iš viso mažai bendrauja su istorikais ir politologais. Politikui nesvarbu, ką 
įrodinėja istorijos mokslas apie vieną ar kitą istorinį lyderį. Politikui svarbu, kaip tai 
atrodo šiandien, o šiandien istorinė tiesa ne taip jau ir reikalinga. Tai, ką pagarbiai 
vadiname pasaulio tvarka, yra tik momentinis didžiųjų valstybių (dažniausiai kokia 
nors spektakuliaria pergale paremtas) politinis sprendimas.

Yra manančių, kad neracionalus mąstymas - specifinis populistiškų politikų bruožas, 
ir, tarkime, ekonomistai pasaulį mato kur kas "teisingiau". Tai tik išankstinis 
įsitikinimas. Robertas Gilpinas "Tarptautinių santykių politinėje ekonomijoje" 
vykusiai cituoja Thomasą Kuhną:

"…intelektualinių įsipareigojimų laikomasi tvirtai, juos retai kada pavyksta pakeisti, 
remiantis logika arba priešingais įrodymais, kadangi tie įsipareigojimai arba 
ideologijos tariamai duoda mokslinį paaiškinimą, kaip pasaulis funkcionuoja dabar, 
ir kartu sukuria normatyvinę pažiūrą, kaip jis turėtų funkcionuoti…"

Tas pats Gilpinas pažymi, kad ekonomika nėra tikslusis mokslas, o vadinamąsias 
ekonomines teorijas veikiau reiktų laikyti ideologijomis. Marksistinis požiūris iš 
esmės tvirtina, kad ekonomika nulemia politiką, liberalusis požiūris teigia, kad 
politika ir ekonomika turėtų būti (sic!) nesusijusios, o nacionalizmo koncepcija, 
priešingai marksizmui, mano, kad politika turi nulemti ekonomiką. Bet kokį reiškinį 
pasaulinėje ekonomikoje galima mėginti paaiškinti bet kuria iš minėtų ideologijų ir, 
kas įdomiausia, galima paaiškinti įtikinamai, vadinasi, - teisingai. Marksistai šiuo 
atveju yra labiausiai racionalūs, jeigu jie tiki, kad ekonomikos raida visiškai 
nepriklauso ar mažai priklauso nuo politinės valios sprendimų. Liberalai gi, nors ir 
jaučiasi patogiausiai šiame ginče, taip pat yra supančioti išankstinių liberaliosios 
ideologijos nuostatų. Nepamirštinas ir vadinamasis “racionalus žmogus” – 
individualios laisvės ir logiško mąstymo darinys – vienas iš liberalizmo kertinių 
akmenų. Toks žmogus yra bejėgis prieš iracionalų poelgį, brutalią, nelogišką jėgą. 
Juokaujant galima teigti, kad net racionaliausias buhalteris neretai nelogiškai įsimyli 
ir lemtingus sprendimus priima emocingai.

Tai visiškai natūralu. Žmonija fiziškai negali atlikti statistiškai patikimo skaičiaus 
ekonominių eksperimentų, idant įrodytų kurios nors vienos šalies teisumą, vadinasi, 
teisinga laikytina tai, kas atrodo įtikinamai. Kadangi įsitikinimuose karaliauja jau 
kelis kartus minėti Bacono "stabai", tikrovės suvokimas neatsiejamas nuo emocinės 
dimensijos.

Emocijomis paremtas ir dabartinės liberaliosios demokratijos egzistavimas. Kažkada 
politinius sprendimus priiminėjo nedidelė grupė žmonių vien todėl, kad dauguma 
buvo neišsilavinusi, nekompetentinga ir tiesiog neturinti valios dalyvauti politikoje. 
Vėliau žmonija pasiekė lygį, kai kiekvienas pilietis pasijuto ir galįs, ir norįs dalyvauti 
politikos procese ar legitimuoti politinį atstovavimą. Šiandien, kai politika tampa vis 
sudėtingesnė, vadinamasis eilinis rinkėjas vis mažiau nutuokia racionalias politikos 
peripetijas ir legitimuoja ne kokį nors sprendimą, o perduoda tą teisę pasitikėjimo 
vertam asmeniui ar grupei - politinei partijai. Pastaroji vadovaujasi savais, neretai su 
rinkėjais visiškai nederinamais kriterijais.

Alvydas Jokubaitis, kalbėdamas apie politinio suvokimo reikšmę, teigia, kad 
politiškai laisvas individas tampa savo paties perdėto individualizmo auka. 
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Dalyvavimas politinės valdžios legitimizavimo procese pradedamas grįsti formalaus 
balso atidavimu rinkimuose, o tuo tarpu politinės partijos vis labiau tampa vien tik 
atėjimui į valdžią tarnaujančiomis organizacijomis…

Turint galvoje tai, kad partijų pasirinkimo motyvai toli gražu nėra perdėm racionalūs, 
turime konstatuoti, jog demokratija bent jau iš dalies kuriama emocijų - simpatijų bei 
antipatijų pagrindu.

Nepaisydami akivaizdaus emocinio faktoriaus dominavimo, racionalūs filosofai ir 
toliau planavo (ir tebeplanuoja) deideologizaciją. Hermanas Kahnas ir Anthony 
Weineris 1960 metais išleistoje knygoje 2000 metai prognozuoja besitęsiantį Šaltąjį 
karą, sekuliarizaciją, religijos marginalizaciją. Ar ne tas pats pasakytina apie jau 
minėtą Francisą Fukuyamą. Galiausiai visai neseniai - 2000-ųjų sausio 6 dieną 
Williamas Pffafas savo straipsnį International Herald Tribune pavadino "Ideologija 
vis dar daug reiškia pasaulio kovose".

Istorikams ir politologams, ignoruojantiems emocinio faktoriaus svarbą, savo 
darbuose tenka pripažinti, kad istorija susideda iš "netikėtų" dalykų - staiga atsiranda 
geras lyderis Michailas Gorbačiovas, netikėtai Irakas puola Kuveitą, staiga subyra 
Sovietų sąjunga, netikėtai pablogėja situacija Kosove ir t.t. Tuos pačius reiškinius 
"suvokiant širdimi", tokios "miglotos" sąvokos, kaip charizma, patriotizmas, tautiniai 
interesai tampa visai nemiglotomis ir leidžia stebėti civilizacijos vaizdą, kokio 
ekonominėje, karinėje ar teisinėje dimensijoje nematyti.

***

Baigdamas pastabas dėl metodo, noriu šiek tiek stabtelėti prie šioje knygoje vartojamų
sąvokų.

Atskirų Europos dalių definicija nėra visuotinai priimta. Emociškai man maga atskirti 
Vakarų, Vidurio bei Rytų Europą ir atskirą Balkanų regioną. Nesu pirmas, norintis 
taip elgtis. Timothy Gartonas Ashas savo tekstuose mini Vakarų Europą (apie 370 
mln. gyventojų), neretai vadindamas ją EU-rope, pabrėždamas, kad tai daugeliui 
atrodo tipingiausia, idealiausia  ir siektina Europos dalis. Jis atskiria dar Vidurio 
Europą (apie 20 šalių, 140 mln. gyventojų) ir Rytų Europą su daugiau kaip 200 mln. 
žmonių. Su tokia klasifikacija iš dalies sutinku, nors gal ne visiškai, kaip būtent šis 
autorius. 

Neretai tekste pasitaikys terminų, tokių kaip Rytai-Vakarai. Vartodamas juos, noriu 
pabrėžti, kad Vakarai - tai daugiau nei Europos Sąjunga ar NATO. Tai daugiau nei 
vakarinė Europos kontinento dalis ar Šiaurės Amerika. Tai veikiau ta žmonijos dalis, 
kuri suvokia save esant Vakarų europietiškos tradicijos dalimi. Taip pat ir su Rytais. 
Rytai – emocinis susivokimas ne vien esant buvusios SSSR ar jos valdomų tautų 
dalimi, ne vien bizantiškosios kultūros tradicija, bet ir platesnis Rytų, kaip atskiros 
kultūrines ir istorinės tradicijos, susivokimas. SSSR – ne visai geografinė sąvoka. 
Terminas SSSR, šiek tiek besiskiriantis nuo tikslios buvusios valstybės abreviatūros 
turi ir savitą emocinį atspalvį. Suprantama, ne kartą teks minėti geografiškai tiksliai 
neapibrėžtą Vidurio Europą, kurios definiciją aptarsiu vėliau. 
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Nemažai kalbėsiu apie civilizacijas ir jų likimus. Civilizacijos terminas man reiškia 
tam tikras visuomenės sanklodas, tradicijas, gyvenimo būdą konkrečiame laike ir 
konkrečioje pasaulio vietoje. Skaitytojas tikriausiai nesunkiai supras, ką turiu galvoje,
sakydamas Romos, Renesanso ar sovietinė civilizacija. Ne taip jau paprasta būtų 
pateikti emocinį civilizacijos apibrėžimą, todėl jo sąmoningai vengiu.

Taip pat nesiryžtu tiksliai pasakyti, ką reiškia emocinis-politinis suvokimas. Apskritai 
tai yra suvokimas, suponuotas racionalių argumentų ir emocijų, mišinys, kuris dėl 
sinergiškos racionalumo ir iracionalumo sąveikos virsta kokybiškai nauja sąvoka - 
EMOCIOPOLITIKA. TURBŪT ČIA REIKIA PRIDURTI   emociopolitika. Tai 
politinių veiksmų ir sprendimų, kylančių iš neracionalios, kiekybiškai 
neišmatuojamos argumentacijos, visuma. Ji visada egzistavo, nors ne visada buvo 
laikoma rimta politikos dalimi. 

Skaitytojas neturėtų pernelyg išsigąsti aiškių definicijų stokos. Visas knygos tekstas - 
tai mėginimas įrodyti, kad aiškūs apibrėžimai nagrinėjamoje srityje iš viso neįmanomi
arba taip pat suvokiami ne racionaliai, o… emociškai.
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II skyrius. Europos sąvoka

Diplomato pastebėjimas

Prieš gerą dešimtį metų Lietuvos žmonės kažkokiu įdomiu būdu apskaičiavo (sako, 
užsieniečių padedami), kad jų krašte yra … Europos centras. Patogioje vietoje, netoli 
nuo sostinės, pasiekiamas turistų ir šiaip sau egzotikos mėgėjų. Europos centras 
veikiai tapo turistine atrakcija, tačiau atrakcija visų pirma patiems lietuviams, nes 
beveik visose kaimyninėse šalyse, ypač tose, kurios tradiciškai vadinamos Vidurio 
Europa, savų kontinento centrų netrūksta.

Galima manyti, kad tai tiesiog skaičiavimo klaidos, tačiau, kita vertus, metodai 
klaidina ne tik lietuvius, bet ir kitus, norinčius žūtbūt gyventi Europos centre…  

Na, tegu ir gyvena, jei nori. Kam čia įdomus tas centras ar necentras, - apvaliame 
Žemės rutulyje kiekvienas gali laikyti save centru.

Tačiau man, laikančiam save Vakarų (suprask, tikrosios) Europos atstovu, toks 
centravimas emociškai rodosi visai nepriimtinas. Jei Europos centras Lietuvoje, 
vadinasi, europiečiais laikytini ne vien vokiečiai ir lietuviai. Europiečiai - tai ir karelai
su komiais, tai ir čiuvašai, baškirai ir net budistai kalmukai… Su nuoširdžia pagarba 
minėtoms tautoms tenka konstatuoti, kad jas paminėjus susimąsto ne vienas tikras 
Vakarų europietis. Ar tikrai tai ta Europa, kurią didžiuodamiesi Europa vadiname? Ar
tai ta Europa, į kurią einame?

Emocinius-politinius svarstymus derėtų pradėti išsiaiškinant kai kurias su Europa 
susijusias sąvokas. Pirmąja ir  viena svarbiausių laikyčiau Europos, kaip geografinės, 
geopolitinės ir emocinės-politinės sąvokos, apibrėžimo aptarimą.

Atrodytų, kad kalbėjimas apie Europos ribas ganėtinai tuščias ir didelės problemos čia
nėra. Bet koks geografijos vadovėlis ar padoresnė enciklopedija pasakys, kur Europa 
prasideda ir kur baigiasi.

Pagal enciklopedinį Britannica apibrėžimą Europa - antras mažiausias pasaulio 
žemynas - vakarinė Eurazijos dalis, supama Arkties, Atlanto vandenynų, Viduržemio, 
Juodosios bei Kaspijos jūrų, Kumos ir Manyčiaus upių. Kontinento rytinė riba iš 
šiaurės į pietus eina Uralo kalnais ir Embos upe. Europai priklauso salos bei 
archipelagai, tokie kaip Naujoji Žemė, Islandija, Britų salos, Korsika, Sardinija, 
Sicilija, Kreta, Malta bei Kipras. Pakanka paimti geografijos atlasą ir, rodos, jokių 
problemų. (II.1 pav.)
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Nemanykime, kad tai koks nors universalus ir nusistovėjęs apibrėžimas. Didžioji 
sovietinė enciklopedija, išleista 1932 metais, sako, kad nuo Uralo kalnų iki Kaspijos 
jūros Europos ribą galima vesti ne Embos, o Uralo upe, tačiau primenant labai svarbų 
dalyką, jog Kaukazo kalnai ir Užkaukazė politiškai laikoma SSRS europine dalimi.

Apskritai rytinė Europos riba istoriškai vis labiau "nukeliama" į Rytus. Kaip teigia dar
viena enciklopedija – šį kartą lietuviška, išleista Jungtinėse Amerikos Valstijose 
šeštajame ano amžiaus dešimtmetyje, - senovėje europiečiams pažįstamas pasaulio 
regionas buvo mažesnis ir Europos riba laikytas Donas, vėliau - Volga, nuo XVIII 
amžiaus - Uralas, gi pastaruoju metu - Emba. Būta sovietinių planų Europos riba 
laikyti netgi Jenisiejų. Tai jau politika – SSSR siekė tapti kiek galima daugiau 
Europos valstybe, tad “stūmė” Europos ribą kuo toliau. (II. 2 pav.)

Taigi Europos geografija, šiandien užfiksuota enciklopedijose, kaip matyti, buvo 
kintanti. Viena vertus, tai išmąstytas produktas, mažai kuo susietas su geologiniu, 
etniniu, politiniu, kultūriniu ar emociniu Europos supratimu. Kita vertus, jis 
atsižvelgia į viską po truputį: įtinka ir geologams, ir istorikams, ir politikams.

Istoriškai, kaip regis, Europos vardą sugalvojo graikai, ir jiems Europa reiškė visų 
pirma kažkokį emocinį dalyką - kažką skirtingo nuo Azijos ir Libijos, t.y. veikiau 
kultūrinį, o ne geografinį dalyką. Esama teorijų, kildinančių Europos vardą iš 
finikietiško žodžio, reiškiančio saulėlydį, t.y. teritoriją į vakarus nuo Finikijos 
(dabartinio rytinio Viduržemio jūros kranto). Romėnams vėliau Europa emociškai 
buvo ir nemaža Šiaurės Afrikos dalis, gi helenizmo saulėlydis į Europos sąvoką dėjo 
kažką artimą… barbarams. Vadinasi, Europa yra veikiau barbaro, o ne helenistinės 
kultūros sritis.

Šiandienė, neva fiksuota, Europos geografija stipriai skiriasi nuo europietiškos (o juo 
labiau transatlantinės) politikos ir kultūros.

Uralo kalnai, iki kurių formaliai siekia mūsų kontinentas, nėra ką nors skirianti riba. 
Uralo kalnais riboti Europą buvo patogu tik todėl, kad tai liniją primenantys kalnai 
lygumoje, gražiai atrodą žemėlapyje. Uralas nedalina nei kultūrų, nei religijos, jis nėra
jokia istorinė siena. Šiandien - tai kalnų grandinė Rusijoje ir tiek. Tiktai saugumo 
politikos ekspertai pasakys, kad yra viena kita ginklų ribojimo sutartis, apibrėžianti 
karinės technikos išdėstymą "nuo Atlanto iki Uralo". Tačiau "nuo Atlanto iki Uralo" 
regionui priklauso Kaukazas, Užkaukazė bei dalis azijinės Turkijos. Lygiai taip pat 
nieko nedalina upės iki pat Kaspijos. Visai kas kita, tarkime, Amūro upė formaliai 
Azijos Tolimuosiuose Rytuose. Ji dalija ne tik dvi valstybes - Rusiją ir Kiniją. 
Šiandien ji dalija dvi skirtingas rases, kultūras, istorijas ir dar daug kitų dalykų.

Enciklopedinės Europos ribos azijiečiais padaro ne vieną krikščionišką bendruomenę, 
tarkime, armėnus, gruzinus, nors krikščionybė šiandien laikoma europietiškosios 
kultūros plačiąja prasme dalimi. Turkija kruopščiai gina tik nedidelį formalios 
Europos gabalėlį - Rytų Rumeliją - ir sėkmingai laiko save Europos valstybe, o fizinės
geografijos asams nelabai aišku, kodėl europiečiais nori būti kipriečiai ar islandai.

Jeigu į Europą žvelgtų geologas, pasakytų, kad tai nelogiškai atidalijamas Azijos 
pusiasalis, etnokultūrininkui norėtųsi vesti ribas tarp indoeuropiečių ir finougrų, ir taip
paaiškėtų, kad deklaruojamos Europos ribos yra jokio racionalaus pagrindo neturinti 
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fikcija. Vadinasi, Europą tempti iki Uralo ar Šiaurės Kaukazo ir svarstyti, koks tai 
gyvūnas, tolygu pačiam sugalvoti geometrinę figūrą, o po to aiškintis jos prigimtį. 
Lygiai taip juokingas atrodo geografinio Europos centro ieškojimas, populiarus 
Vidurio Europos šalyse, ir netgi ginčai dėl jo. Neatsitiktinai geografai vartoja ir 
Eurazijos terminą, kai kuriais atvejais netgi sėkmingesnį, vieną iš Azijos pusiasalių 
pavadinę tiesiog Europa.

***

Politikai ir istorikai su geografais sudarė nerašytą taiką. Kalbėdami apie Europos 
politiką, norom nenorom priima domėn ir geografiją. Tiesa, emociškai svarbiau ne 
geografija, o kultūra, nes šiandien europiečiai esame daugiau kultūros, istorijos nei 
geografijos dėka. Todėl visai logiška europietiškomis civilizacijomis laikyti JAV ir 
net Australiją.

Europietiškos kultūros ištakomis drąsiai galima laikyti vadinamuosius Vidurio Rytus 
ar Šiaurės Afriką. Finikiečių dėka turime raštą, žydų - tikriausiai tikėjimo ištakas, 
egiptiečių - kultūrinės bei teisinės tradicijos pradmenis. Taip, kaip šiandienos graikai 
motyvuoja savo priklausymą Europai vien jau tuo, kad Senovės Graikijoje gimė 
Demokratija ir Valstybė, piramidžių prižiūrėtojai ir obeliskų statytojai, jei to norėtų, 
šiandien galėtų pretenduoti į Europos pradininkų ainių vaidmenį. Antikinės Graikijos 
kultūros centrai buvo Mažojoje Azijoje, kur, beje, būta homeriškosios Trojos ir kitų 
europietiškosios kultūros simbolių. Vargu ar kas kitas daugiau nei šiandieninė Turkija
turi tiek daug… Europos šaknų.

Roma – ne vieno europietiškosios kultūros bei teisės elemento lopšys - kūrėsi 
abiejuose Viduržemio jūros krantuose ir ne vienas (jei ne dauguma) europietiškos 
Romos imperatorių kildino save iš Šiaurės Afrikos.   ar Balkanų. (II. 3 pav.)

Normanas Daviesas pabrėžė, kad didžiųjų civilizacijų ar net kultūrų ribos ne vienoje 
vietoje sutampa su kultūriniais ar net gamtiniais dalykais. Romos imperija, jo 
manymu, tai tiesiog Europos vyno kultūros regionas. Tuo nesunku įsitikinti pažvelgus
į vynuogių augimo arealo žemėlapį. Ten, kur vynuogės neaugo, romėnams buvo visai 
nebe jų, svetimas,  pasaulis. (II. 4 pav.).

Pagal Samuelio Huntingtono svarstymus Europa, kaip ją supranta Vakarų europiečiai,
- katalikiška ir protestantiška jos dalis. Nuo stačiatikiškosios ją skiria vadinamoji 
huntingtoniškoji linija, takoskyra, kuri, anot to paties autoriaus, yra civilizacijų riba. 
Skandinavija, Baltijos šalys, Lenkija, Slovakija, Vengrija – Europa,  o Kolos 
pusiasalis, Karelija bei Rusija – ne. Aišku, kad ji Ji, kaip matyti iš pav. II. nesutampa 
su geografine enciklopedine Europa. Tokia Europos samprata taip pat - ilgalaikės 
politikos, daugiausia politikos, susijusios su Rusijos ekspansija į Vakarus, ir Rusijos 
nuolatine grėsme, pasekmė. Dėl to toks sunkus dabartinės Ukrainos ir Baltarusijos 
likimas – linija kerta jas “pusiau”. Dar sunkiau Balkanuose - ten linija sukasi į keistą 
sūkurį.

Įdomi evoliucija vyksta ir kontinento pietryčiuose. Graikija "išsikovojo" 
europietiškumo "gimdyvės" šlovę, stačiatikiškosios pravoslaviškosios Bulgarija, 
Makedonija ir iš dalies Rumunija dėl įvairių pragmatiškos politikos sprendimų taip 
pat "prilipo" prie vakarinės Europos pusės (bent jau turi tokių intencijų). Norą tapti 
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"vakariečiais" deklaruoja albanai, nors Europai nėra visiškai paprasta su tuo 
susitaikyti.

Geografiškai ir geopolitiškai serbams su juodkalniečiais tiesiog nelieka kitos išeities, 
kaip prisipažinti esant vakarietiška Europos dalimi? Kodėl jiems taip nelengva?. 
Kodėl jie atskirai? Atsakymas vėlgi paprastas – jis slypi emocinėje politikoje. Ne 
ekonomikoje ir geografijoje, o emocinėje politikoje. 

Geografinėje Europoje šiandien yra per 40 valstybių, kurias turėtų apibūdinti tokios 
sąvokos, kaip tautinis valstybės charakteris, demokratija, tendencija į rinkos 
ekonomiką ir pan. Europos Taryba galėtų būti tokia demokratijos riba, nors realiam 
pasaulyje riba ne visiškai aiški, - atskirti demokratinę valstybę nuo demokratijos pagal
formalius kriterijus ne visada įmanoma, o neformalūs kriterijai, kaip žinoma, 
dažniausiai būna sąlygoti emocinių dalykų.

Dar svarbesnis dalykas apsibrėžiant europietiškumą yra istorija, papročiai ir net 
įpročiai.

Pavyzdžiui, 1998 metų kovo 12 d. pradedant vadinamąją Europos konferenciją, kur 
buvo susirinkusios ES sudarančios ir kandidatuojančios šalys, Komisijos prezidentas 
Jacques’as Santeras sakė, kad pirmą kartą susitiko visa Europos šeima. Beje, Turkija 
šiame susitikime nedalyvavo, ir Santero tezė virto emociniu-politiniu skandalu. 
Turkai protestavo ne vien todėl, kad Europos Sąjunga nesutiko suteikti jai galimybės 
realiai tapti integruotos Europos nare. Jie buvo susipažinę ne vien su Europos 
Sąjungos oficiozų pareiškimais. Jie girdėjo ir užkulisines kalbas apie tai, kad Europa 
niekados “nedegraduos” iki to, jog Turkija taptų Europos valstybe, o artimiausiu metu
dėl demografinės situacijos ir didžiausia kontinento valstybe.

Osmanų imperija kelis šimtmečius buvo geografinės ir politinės Europos realija, 
tačiau europiečiai ją suvokė kaip ateinančią iš Rytų, iš Azijos, tad ne savą. Emociškai 
ir politiškai Turkija - jau nebe Europa. Ir šiandien jokie racionalūs argumentai to 
nepakeis, kaip to norėtų Turkija ar Europos Sąjunga …

Ukrainiečiai ir rusai minėtuose Santero žodžiuose skandalo neįžvelgė. Taip, 
emociškai sunku suvokti Ukrainą tokioje pat Europoje, kokioje yra Prancūzija ar 
Italija – panašaus dydžio valstybės. Ukraina per ilgai Europos sąmonėje ir emocijose 
buvo Rusijos dalimi.

Rusijos dalimi kurį laiką buvo ir rytinė Baltijos jūros pakrantė bei Suomija, tačiau 
Baltijos valstybės spėjo į europiečių sąmonę “įsirašyti” europietėmis. Tą patį dar 
aiškiau šiame šimtmetyje padarė Suomija. Europiečiui savaip yra sava Islandija, nors 
ji arčiau Amerikos nei kontinentinės Europos. Kita vertus, nors meksikiečiai 
nesvetimi ispanams, emociopolitiškai jie europietiškosios  kilmės žmonėms 
nepriskiriami. “Respektabiliam” europiečiui tai jau kažkokie latinos. Mažai kas 
paaiškins, kodėl JAV piliečiai, net kalbantys ispaniškai, Europai yra artimesni nei 
Meksikos piliečiai, mažai kas paaiškins, ką reiškia tas latinos, tačiau emociškai 
skirtumas visiškai aiškus. Mažai kas protestuoja matydamas kultūrų paplitimo 
žemėlapius, kuriuose katalikiška ir romaniška Lotynų Amerika atskiriama nuo 
europietiškosios tradicijos.
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Politika ir istorija, kai tas buvo reikalinga, geografijos nepaisė. Europos dalimi tapo 
JAV (vis pagal savo emocinį-opolitinį vaizdą), o aštuntajame ką tik praėjusio amžiaus
dešimtmetyje atsirado Europa nuo Vankuverio iki Vladivostoko. Beje, transatlantizmo
šalininkai neišsigando ir Turkijos - pastaroji tapo NATO dalimi. Kazachstanas ir 
Turkmėnistanas yra minėtoje Europoje nuo Vankuverio iki Vladivostoko. 
Vadinamasis “žmogus iš gatvės” tą suvokia sunkiai, nors dėl JAV ir Kanados nė kiek 
nesijaudina.

Vadinasi, visos Europos ribos ir jos centrai tikriausiai tėra fikcija, niekada nebūsianti 
amžina ir laukianti, kol gyvenimas vėl pasirašys verdiktą. 

***

Tarptautinė organizacija, vadinama Europos Taryba, per savo penkiasdešimtmetę 
istoriją buvo “civilizuotos” (vadinasi, emociškai artimos Vakarams) Europos ribų 
nustatinėtoja po Antrojo pasaulinio karo. Laikinai pamiršus faktą, kad Sovietų 
Sąjunga turėjo savąją geografinės Europos didinimo koncepciją (Europa iki 
Jenisiejaus), Europos Taryba mėgino apibrėžti Europą savotiška civilizacine prasme. 
Taip atsirado terminas “civilizuotos Europos valstybės” ar “gana aukštos kultūros 
Europos valstybės”, kokiomis buvo laikomos Europos Tarybos narės. Šaltasis karas 
politiškai apribojo civilizuotą Europą vien jos vakarine dalimi.

Po Šaltojo karo emociopolitinė problema pagilėjo. Tada rimtai paklausta, o kur gi 
ribos? SSSR tęsėsi iki Vladivostoko. Iki Vladivostoko tęsėsi ir tebesitęsia saugumo 
politikos Europa. Ji sumanyta prieš kelis dešimtmečius, kai Europos saugumas 
nebuvo įsivaizduojamas ir be tolimosios Amerikos, ir be didžiosios, nedalomos 
Sovietų Sąjungos valstybės. Tačiau Sovietų Sąjungai subyrėjus, teko spręsti, ar visos 
jos buvusios respublikos atitinka ne tik europietiškosios demokratijos ar 
civilizuotumo kriterijus, bet ir tai, kiek jų europietiškumas emociškai priimtinas. 
Baltijos šalims ar dėl jų abejonių nekilo, tačiau teko rimtai svarstyti, ar 
europietiškumo standartus atitinka už huntingtoniškosios linijos esančios Ukraina, 
Baltarusija ir Rusija, nekalbant jau apie Užkaukazės ir Vidurinės Azijos respublikas. 
Šiandien Europos Tarybos Europa yra 41 valstybė (susideda iš 41 valstybės) (II. pav. 
6) ir ji   šiandieninė ET Europa nepanaši į jokią buvusią. Ji ne huntingtoniškoji 
Europa, ji vis dar ne Eurazija, ji, jei tokia išsilaikys, galbūt yra kažkokios naujos 
istorinės epochos – epochos po Šaltojo karo - modelio užuomazga.

Taip yra todėl, kad Europos Taryba šioje vietoje lyg ir ryžosi peržengti 
huntingtoniškąją liniją. Peržengimas galbūt buvo viso labo konjunktūriškas - 
vadovautasi ne tiek Rusijos bei jos "atitikimo" Europai kriterijais, o politine valia -
nepalikti Rusijos politiškai izoliuotos. Todėl Europos Taryboje dar prieš šias dideles 
šalis pasirodė Moldova, o vėliau ėmė belstis Užkaukazė. Strasbūrui atrodė, kad 
Europą galima plėsti kviečiant vieną po kitos neva užgimstančias demokratijas. 
Vidurinės Azijos respublikoms pasakyta "Ne". Pastarasis "Ne", atrodytų, turėtų būti 
labai nesunkus, juk respublikos visiškai nedemokratiškos ir europietiškos gal tik 
sovietinio palikimo aspektu. Tačiau būtent dėl to sovietinio palikimo pasakyti joms 
"Ne" ir nebuvo lengva.

Taigi ateitis parodys, ar europiečiai rimtai ryžtasi žengti tolyn į Rytus. Europiečiai 
kūrė kolonijas, tačiau beveik nemėgino savo europietišku “kūnu” skverbtis toliau už 
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mistinių linijų. Pavyzdžiui, kažkada išstūmę arabus iš Pirėnų, ispanai ir portugalai 
visai nepanoro "investuoti" į priešo persekiojimą Šiaurės Afrikoje ir plėsti Europą 
pietų kryptimi. XVII-XX amžiais griovę Osmanų imperiją, europiečiai nepriėmė 
Turkijos į Europą taip greitai, kaip dabar priima Rusiją. Nepriėmė Turkijos, nors ji 
labai to norėjo, dar labiau, - nepriėmė Osmanų imperijos valdytų teritorijų Azijoje ir 
Afrikoje, tad ir vėl atsisakė ekspansijos, šį sykį pietryčių kryptimi. Europa padarė 
nuolaidų tik Rusijai ir jos artimiausioms kaimynėms. Dabar ji vėl rizikuoja įklimpti į 
Eurazijos terra incognita.

Europiečiai, sukūrę galingas kolonijines imperijas visame pasaulyje, savo kolonijų 
laikyti Europa nebuvo linkę. Išimtys gal kelios - Prancūzijos užjūrio departamentai, 
viena kita sala ir viskas. Jei tikėtume Samueliu Huntingtonu, Rusijos “ekspansija” į 
Vidurio Europą 1945 metais - taip pat laikinas dalykas. Rusija atėjo ne kaip 
kolonizatorė. Rusija atėjo prisijungdama teritorijas prie savo “kūno”. 

Dabar Rusijos kūnas (visai priešingai nei anksčiau) ne atskiriamas nuo Europos, o 
“jungiamas” prie jos.

Paaiškinimo Rusijos fenomenui ir panašiems kazusams reiktų ieškoti emociniame 
istorijos ir geografijos suvokime. Arabai ir turkai buvo priešai, kuriuos europiečiai 
nugalėjo. Nugalėjo įsitikinę, kad tie priešai niekados netaps saviškiais. Su Sovietų 
Sąjunga (tai kartosiu dar ne kartą) konfrontacija baigėsi be spektakuliarios pergalės. 
Gorbačiovo politika leido susidaryti vaizdą, kad SSSR tiesiog "pasitaisė", pakeitė 
savo nuomonę ir tampa civilizuotos Europos partnere. Iš pirmo žvilgsnio gali 
pasirodyti, kad visa Sovietija virto demokratija ir demokratiškus principus galima 
įgyvendinti visose SSSR respublikose. Nemaža dalis jų pareiškė norą (nesvarbu, 
pragmatišką ar dogmatišką) tapti bent jau savideklaruojančios demokratijos 
partnerėmis. Europa nutarė, kad čia blogis nugalėjo pats save, vadinasi, nereikia nuo 
jo atsiriboti.

Rizikingiausias karas pasaulio istorijoje baigėsi… taika, kaip kažkada karus baigti 
siūlė Carlas von Clausewitzas. Pastarasis karo teoretikas įrodė, kad vienintelė 
priimtina karo pabaiga yra ne pergalė, o susitaikymas. Po Antrojo pasaulinio karo 
europiečiams pavyko (bent taip iki šiol manoma) sutaikyti amžinuosius priešus 
vakarinėje kontinento dalyje. Dabar gi vyksta susitaikymo su Rusija eksperimentas. 
Galima ginčytis su tuo, ar tarp postnacistinės Vokietijos ir postsovietinės Rusijos yra 
tikra analogija, tačiau emociškai ji suvokiama ir bandoma realizuoti. Išties kas 
atsitiktų, jeigu Rusija staiga virstų tokia Europą mylinčia šalimi, kaip kažkada tokia 
buvo Vokietija?

Kurioje vietoje baigsis Europos Tarybos plėtimasis, t.y. baigsis civilizuota Europa, 
priklausys, kaip jau maga numatyti, ne nuo ekonominių ar geografinių, o nuo 
emocinių-politinių dalykų. Jeigu pasitvirtins Rusijos kaip augančios demokratijos 
hipotezė, Europa "nusitęs" iki Vladivostoko ir jau minėta Amūro upė tikrai dalins 
kažkokios formos europietišką civilizaciją nuo azijietiškos. Jeigu paaiškės, kad 
teisesni buvo mąstytojai, manę, jog Rusija yra amžina bizantiškoji imperija ar 
chaotiška ikiimperinė kunigaikštystė, civilizacinės Europos ribos po nepavykusio 
eksperimento "sugrįš" į huntingtoniškąsias linijas. Belieka laukti ir viltis.

***
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Europa, kaip pamėginome įrodyti, yra daugiasluoksnė sąvoka - joje "telpa" geografija,
kultūra, politika, joje yra vienijančių ir skiriančių faktorių. Praeities Europa daugeliu 
aspektų pamokanti - prie jos dar grįšime, tačiau dabar likime dabartyje. Dabartinė 
Europa - tai iš tikrųjų kelios visiškai skirtingos Europos. Tai besiintegruojantys 
Vakarai, Vidurio Europa, siekianti Vakarais tapti, Rytų Europa ir… tikriausiai 
specifinis regionas, vadinamas Balkanais. Kituose skyriuose pamodeliuosime 
dabartinę Europą, įsivaizduoti, koks gyvis ji yra ir kaip galėtų evoliucionuoti.

Tačiau klausimas skamba taip - ar Europa iš tikro evoliucionuoja. Jeigu taip, - ar 
evoliucija yra planuojama ir valdoma, ar politine valia ir racionaliais resursais galima 
sukurti aiškią, suprantamą ir norimą Europą.

Politikai nėra geri ateities planuotojai. Ypač tie politikai, kurie save vadina 
demokratais. Jie pernelyg dideli realistai, mat savo veikloje "atsiremia" į esamas 
realijas. Pagal savo veiklos specifiką jie tiesiog negali planuoti to, ko realiai nėra. 
Šiandien bepročiais atrodytų tie, kurie siūlytų įsivaizduoti pasaulį, tarkime, be 
Rusijos. Prieš šimtą metų beprotybe būtų laikomas Europos ateities modelis be 
Austrijos-Vengrijos, nors šiandien tokią Europą lengvai įsivaizduojame. Austriją -
Vengriją politikai saugotų kaip realiją, ją sunaikinti galėjo tik radikalūs sukrėtimai - 
karas ar revoliucija.

Europa po Antrojo pasaulinio karo buvo "konflikto Europa" - politinis darinys, gimęs 
iš aiškaus įtakos sferų pasidalijimo. Evoliucinės galimybės joje buvo ganėtinai ribotos
- demokratija, atvira rinka, vienoks ar kitoks tautinės ir socialinės politikos modelis 
turėjo aiškias ribas. "Konflikto Europa" galėjo būti lengvai planuojama tose aiškiose 
ribose, tačiau visiškai neįsivaizduojama Europos ateitis be minėto konflikto. Gal todėl
konflikto pabaiga nebuvo tokia didelė šventė, kaip tikėjosi planuotojai. Ji pati buvo 
tiesiog neįtikėtina.

Dabartinės Europos ribos yra "išskydusios". Ji yra "susitaikymo Europa", t.y. gimusi 
ne po konflikto, o veikiau po kompromiso. Joje evoliucijos galimybės tebėra didelės, 
tad ribos - ne tik geografinės, bet ir politinės - gali kisti. Planavimo galimybės čia lyg 
ir atrodytų įdomesnės, tačiau planavimas vienaip ar kitaip turi būti kryptingas - turėti 
ateities viziją. O ateities vizijos politikų galvose, deja, taip pat gimsta iš realijų.

Taigi Turkija artimiausiu metu netaps Europa. Netaps ne dėl kokių nors genetiškai 
nulemtų dalykų. Netaps, nes šiandieniniai politikai sunkiai įsivaizduoja, jog didžiausia
Europos Sąjungos valstybe vadintųsi Turkija. Toks postosmaninės imperijos 
sugrįžimas europiečiams pernelyg skausmingas. Europa, Eurazija ar iš viso Azija po 
kokių nors radikalių sukrėtimų - sumažinsiančių ar padidinsiančių Europos kontinentą
- neturėtų būti čia, kad ir kiek europiečiai deklaruotų meilę atvirai visuomenei ir 
globalizacijai.

Rusija, netelpanti Europoje, taip pat turės laukti kur kas radikalesnių permainų.

Tik sukrėtimų metu senos pasaulio tvarkos nebegalioja. Tačiau tik tuose 
skausminguose sukrėtimuose gali gimti nauja istorinė-politinė kokybė, tik taip senos 
sąvokos keičia savo prasmes. Nepakanka perbraižyti žemėlapių ar perdislokuoti 
pasienio kariuomenių. Reikia emocinių pokyčių. Tik pakitus emociopolitiniam 
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suvokimui, atsiranda realiai naujos Europos ribos ir Europos centrai. Taip keičiasi 
Europos sąvoka.
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III skyrius. Dabartinės Europos modeliai

Diplomato pastebėjimas 

Jau dešimtį metų iš Europos Sąjungos tribūnų skaitomi tekstai, kurių esmę nesunku 
sudėti į keletą sakinių:

"XXI amžiaus aušroje nemaža dalis europiečių gali džiaugtis. Europos Sąjunga ar 
buvusi Europos Bendrija yra darinys, kokio mūsų kontinente iki šiol nebuvo. Rodos, 
dar niekados Vakarų Europos šalys nebuvo tokios solidarios ir taip suinteresuotos 
viena kitos gerove. Tikriausiai dar niekada Europos vienijimas nevyko masinės 
komunikacijos amžiuje, t.y. dar niekada nebuvo toks viešas. Vieningos Europos idėja,
įveikusi nacionalizmą, totalitarizmą ir kaimyninių šalių antagonizmą, pagaliau tapo 
Europos Sąjunga. Vieninga Europa (ateityje gal net Jungtinės Europos Valstijos) 
atsirado ten, kur šiame šimtmetyje praūžė du pasauliniai karai, savo griaunamąja galia
neturėję precedentų."

Euroeuforija reikalinga ne vien laimėjimams propaguoti. Ji - visai pelnytas 
didžiavimasis dabartimi. Europos vienijimasis ar vienijimas "iš viršaus" visuomet 
buvo europiečių idée fixe. XXI amžiuje Europa turėtų būti dar vieningesnė, sudaryta 
pagal aiškų planą kurti laisvę, teisingumą ir gerovę. Tiesa, konkretaus laimingosios 
Europos verslo plano, surašyto keliuose popieriaus lapuose, nėra. Tačiau gal jo ir 
nereikia, juk visiems aišku, ko norime, visiems aišku, kad nesame kvaili ir daugiau 
niekada nepasiduosime emocinėms beprotystėms…

Kokią nors kalbą apie dabartinės Europos modeliavimą galima pradėti tik prisiminus 
keletą globalinės politikos postulatų. Politikoje įsigalėjęs Pasaulio tvarkos (World 
Order) terminas reiškia tam tikrą politinių, ekonominių, teisinių ir kitų faktorių 
visumą, lemiančią, sakykime, epochos pasaulio vaizdą. Dauguma politologų pirmąja 
Pasaulio tvarka yra linkę laikyti 1648 metų Vestfalijos taiką, neva padėjusią pagrindus
kurtis šiuolaikinėms europietiškoms valstybėms. Tačiau būta ir ankstesnių mėginimų 
"tvarkyti" kontinento politinį gyvenimą, - savotiškos tvarkos diktatorės buvo 
helenistinės valstybės ir Roma ar Bizantija, Šventosios Romos imperijos idėja ar 
Popiežiaus laiminamas valdovų karūnavimas.

Per pastaruosius šimtmečius europiečiai pergyveno net kelias tvarkas. 
Postnapoleoninis Vienos Kongresas įtvirtino didelių imperinių valstybių dominavimą,
Versalio taikos sutartys - tautinių valstybių ir valstybėlių bumą, Jaltos "prakeiksmas" -
Europos padalijimą į dvi dalis "geležine uždanga". Pastaroji suponavo vadinamąjį 
dipolinės Europos ir net dipolinio pasaulio modelį, suvokusį (dabar nesvarbu, 
teisingai ar ne) mūsų kontinentą kaip dviejų priešiškų jėgų statinės konfrontacijos 
areną. Modeliuoti tokią Europą nebuvo sunku - abi jos pusės vystėsi nepriklausomai 
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viena nuo kitos. Abi pusės galėjo konkuruoti įvairiose gyvenimo srityse, pradedant 
literatūra, baigiant kosmonautika ir įrodinėti savo pranašumą.

Verta pažymėti, kad dipolinė Europa emociopolitiškai buvo suvokiama ir kaip 
veidrodinio atspindžio Europa. Viena jos dalis rodėsi tarytum simetrija kitai, kas, kaip
mėginsiu įrodyti vėliau, neretai vedė prie konceptualiai klaidingų politinių sprendimų.
Kiek aiškesnės Europos ateities koncepcijos nebuvo – abu poliai galėjo vystytis 
atskirai neribotą laiką, abu poliai bijojo tiesioginės konfrontacijos, tad svajonės apie 
kurio nors įtikinančią pergalę buvo laikomos veikiau svaičiojimais negu 
įsivaizduojama realybe. Komunizmo statyba vis labiau krypo į science fiction žanrą. 
Vakarai ėmė vis garsiau kalbėti apie ekonominės bendrijos evoliuciją į politinę 
bendriją kaip pragmatišką koncepciją gyvenant vakarinėje Geležinės uždangos pusėje.
Evoliucijos finalas buvo numanomas labai miglotai.

***

Po Berlyno sienos griūties Europos modeliuotojams atsirado kur kas daugiau laisvės  
ir erdvės fantazijai.

Vienas pirmųjų Naujosios Europos modelių buvo vadinamasis koncentrinių 
apskritimų modelis, kalbantis apie tai, kad Europa palaipsniui eksportuos liberalios 
demokratijos idėjas į savo periferiją (III. 1 pav.).  Koncentrinių apskritimų vizija buvo
universali, paprasta ir labai patraukli. Sumoderninus ją iki šiandieninio supratimo, 
galima teigti, kad Europos "centrą" sudarytų valstybės, kurios šiandien yra ES, NATO
ir tikriausiai Vakarų Europos Sąjungos (VES) narės - Belgija, Nyderlandai, 
Liuksemburgas, Prancūzija, Vokietija, taip pat su nedideliu “pritempimu” - Italija, 
Ispanija, Portugalija, Danija, o dar labiau politiškai “patempus”, ir Graikija. Galop 
nereiktų pamiršti europietiškojo kuriozo - Šveicarijos. Aplink – jau antrame 
apskritime - dėliotųsi šalys, kiek menkesnės narystės – Islandija, Airija, Norvegija, 
Švedija, Suomija, Lenkija, Čekija, Vengrija, Austrija - tai tik vienos iš dviejų 
integruojančių struktūrų narės, prie jų kaip nors prisikomponuotų ir Turkija. Trečiame
apskritime rastume vadinamąsias kandidatuojančias šalis, t.y. Baltijos valstybes, 
Slovakiją, Rumuniją, Bulgariją, Slovėniją. Už ribos liktų buvusioji SSSR ir Balkanų 
šalys.

Toks modelis - optimistinis Šaltojo karo pabaigos produktas, numatantis, kad visa 
Europa vystysis viena išganinga liberalios demokratijos, socialios rinkos ekonomikos 
kryptimi ir galiausiai "sueis" į Vakarus. Klausimas tik – kada, anksčiau ar vėliau, nes 
jokių kliūčių, numatant, kad Europa jau be sienų, nėra. 

Šiandieniniai teoretikai suvokia, kad su modeliu dar galima dirbti, bet ribos tarp 
apskritimų yra ne laiko klausimas, kaip manyta anksčiau, o emocijų ir mentaliteto 
reikalas. Šiandien ne vienas jau sunkiai įsivaizduoja Rusijos ir jos buvusių respublikų 
buvimą viename iš arti “centro” esančių apskritimų. O kokios nors Švedijos nebuvimą
centriniame ("geriausiame") apskritime motyvuoja ne nepasiruošimu, o veikiau 
"pakraščio efektu". Pastarasis, beje, vertas dėmesio ženklas ir Europos ribų 
ieškotojams.

Centriniame apskritime yra šalys, kurios Europos ir transatlantinės integracijos srityje 
įvykdė "maksimumą". Antrasis apskritimas - valstybės, kurios "neužaugo" ir turi 
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priežasčių niekad "neišaugti" iki centrinio skritulio šalims keliamų reikalavimų. Tiesa,
Lenkija, Čekija ir Vengrija ketina įsitraukti į centrinį apskritimą, to paties nori ir ES 
bei NATO kandidatės, tačiau "pakraščio efektas" jas jau smarkiai veikia - saugumo 
politikoje veikia Rusijos artimumas, o ekonomikoje – daugiau emociškai nei 
techniškai suvokiamas nepakankamas pasiruošimas. Gali atsitikti taip, kad šios šalys 
ir nepasistūmės toliau kaip antrasis skritulys.

Trys pirmieji skrituliai tebėra vakarinėje pusėje nuo "visagalės" Samuelio 
Huntingtono linijos, Rusija su NVS ir dalis buvusios Jugoslavijos - jau už jos. Tad 
nežinia, ar apskritimai tą liniją įveiks.

"Koncentrinių apskritimų” modelis yra bene vienintelis, mėginantis paaiškinti visą 
geografinės Europos plotą, tačiau jis dėl savo, vadinkime, demokratocentrizmo ar net 
integraciocentrizmo nebelabai gali įtikinti, kad tos šalys, kurios yra toliau nuo 
mistinio integracijos centro būtinai turi būti neturinčios kažko vertingo, ką turi 
"centrinis" apskritimas ir jo "gyventojos".

“Koncentrinių apskritimų” modelis gali tapti psichologiškai slegiantis vadinamosios 
periferijos gyventojams, tad net jo apologetai neretai jaučia diskomfortą aiškindami, 
kad Skandinavų ar Balkanų demokratija yra tuo ar kitu aspektu nebrandi ar per jauna. 
Vidurio ir Rytų Europos šalių gyventojai skaičiuoti moka, tad ir nesunkiai sumoja, jog
Ispanijos ir Vokietijos demokratija ne tokia jau sena, o lenkų-lietuvių Gegužės 
trečiosios Konstitucija savo demokratijos idėjomis buvo pionieriška. Moterys rinkimų
teisę anksčiau gavo Vidurio, o ne Vakarų Europoje. Galiausiai, jeigu jau priimame 
koncentrinius apskritimus, turime juos priimti kaip tam tikra prasme laikinojo – XX 
amžiaus - o ne amžinojo civilizacijos centro ir periferijos prasme.

Kiti modeliai - daugiau atskiras Europos dalis atspindinčios analogijos. Jų gausu ir jie 
verti bent jau trumpos apžvalgos.

Pamėginsiu pradėti nuo Europos Sąjungos ir jos modelių.

***

Europos Sąjungoje šiandien vyksta audringa diskusija apie jos ir visos Europos ateitį, 
tad įvairių senesnių ir naujesnių, neretai jau enciklopediniais tapusių, modelių gausu. 
Tai įvairūs “kintamos geometrijos”, “įvairių greičių” ir pan. modeliai, stropiai 
aprašomi Europos Sąjungos žinynuose. Apie juos dar bus proga pakalbėti. Modeliai - 
rimti ir racionaliai apibrėžti. Vadinamajam “paprastam” žmogui neretai viskas juose 
atrodo pernelyg sudėtinga ir emociškai žmonės būna gana skeptiški jų atžvilgiu. Jiems
reikia emocingiau suvokiamos Europos.

Turiu ir keletą "biologinių" Europos Sąjungos ar Europos integracijos modelių, 
kuriuos dažnai perpasakoju studentams ir moksleiviams, idant lengviau 
įsivaizduotume, kas gi toji Europos integracija iš tikrųjų yra. Suprantama, visi 
modeliai yra labai supaprastintas realybės vaizdas. Vis dėlto jie vienaip ar kitaip 
padeda įsivaizduoti ir emociopolitinį Europos integracijos paveikslą.

Bene paprasčiausiu laikyčiau modelį, kurį pats sau vadinu "Briuselio parku". 
Vaikštinėdamas po Belgijos sostinę pastebėjau, kad Briuselyje parkų medžiai sujungti
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savotiškais skersiniais pagaliais, aiškiai sutvirtinančiais visą parko konstrukciją.  
Skersiniai neleidžia medžiams pavojingai siūbuoti, lūžti ir nykti. Taip "integruoti" 
parko medžiai atrodo stabilesni už pavienius. Galima teigti, jog skersiniai ryšiai ir yra 
integracijos elementai, teikiantys parkui aiškių privalumų. Skersiniai yra acquis 
communautaire pagrindas.

Verta pažymėti, kad medžiai tokiame parke visiškai išsaugo savo kaip rūšies 
“suverenitetą”, tai yra nevirsta kitokios rūšies augalais. Vis dėlto bendram parko labui
labai naudinga, kad medžiai būtų kuo vienodesni savo fizinėmis savybėmis, nes 
tokius lengviau “integruoti”. Joks kitas modelis taip gerai neiliustruoja naudos 
integracijos, kurioje visi nori būti lygūs ir panašūs neaukodami savos individualybės. 
"Briuselio parko" modelyje atsispindi ir tam tikrų integracijos pavojų: pernelyg daug 
skersinių ryšių tampa didele našta atskirų medžių šakoms ir visai konstrukcijai, 
pernelyg didelė integracija ima gožti individualybę: nors pastaroji nenyksta, tačiau 
tampa nebematoma ir tūlam parko lankytojui visai nebereikšminga. Praktiškai tai 
reiškia, kad integracija naudinga tik iki tos stadijos, kada jinai atneša daugiau 
sprendimų nei sukuria problemų. Aiškiai suvoktos ribos – svarbus parko tvarkytojų ir 
Europos integracijos puoselėtojų uždavinys.

Briuselio parko modelis optimistiškai žvelgia ir į postintegracinę Europos ateitį. 
Svarbiausia - leidžia matyti ateitį neskausmingą. Sutraukius horizontalius ryšius, 
dauguma medžių juk nenunyks, o toliau augs pavieniui, nebent kuris nors būtų ūgio 
labui (norui prilygti) paaukojęs šaknis. Tvirtų šaknų būtinybė - įspėjimas Europos 
Sąjungos kandidatams – pernelyg didelis entuziazmas neturint tvirtų šaknų gero 
nežada.

Briuselio parko modelis būtų optimistinis, jei sutartume, kad nebūtinai tas pats 
skersinis jungia visus, be išimties, medžius. Taigi atskiruose parko kampuose 
junginiai gali būti skirtingi. Tad vadinamoji dviejų ar daugelio greičių, kintamos 
geometrijos ir kitokiomis koncepcijomis paremta Europa gana gerai telpa į šį modelį. 
Pagal "Briuselio parką" Europos integracijai nėra jokių kitų apribojimų, išskyrus 
jungiamojo skersinio ilgį, tad jei būtinai visus jungiame vienu skersiniu - galimybės 
ribotos, skersinis ne begalinis, jei leidžiame skersiniams varijuoti - "Briuselio parko" 
medžių gali būti be galo daug.

Modelis gana įtaigus ir maniškiam Europos propagavimui pasitarnavo ne kartą. O 
kritikai sako, jog su tokiu modeliu niekaip nepaaiškinama realiai egzistuojanti atskirų 
Sąjungos šalių funkcinė sąveika ir sinerginis efektas. Modelis visiškai “federalistinis”,
kur atskirumas nesiejamas su kokia nors funkcine specializacija. Vadinasi, joks medis,
nepaisant savo savarankiškumo, neatlieka išskirtinos ar besiskiriančios nuo kitų 
medžių funkcijos.

Mėgindamas rasti kokį nors lengvai suvokiamą pavyzdį su funkcine specializacija, 
susikūriau vadinamąjį "Žiuželinių pirmuonių kolonijos modelį".

Įsivaizduoti jį nesunku. Pavyzdžiui, gamtoje randamas volvox darinys, kurį sudaro 
žiuželinių vienaląsčių dumblių kolonija. Ląstelės susiglaudžia viena su kita, 
suformuodamos rutulį primenančios kolonijos sienelę. Rutulys – jau ganėtinai didelis 
ir santykinai saugus darinys. Kolonija juda padedama į išorę nukreiptų žiuželių. 
Skystis kolonijos viduje savo savybėmis ima skirtis nuo esančio išorėje. Atskiros 
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ląstelės gali funkcionuoti ir pavieniui, tačiau, sudarydamos bendrą integruotą darinį, 
jaučiasi gerokai pranašesnės, atsparesnės ir įgauna naudingų savybių, kurių atskiros 
ląstelės neturi.  Kolonija panaši į dabartinę Europos Sąjungą dar ir todėl, kad 
kolonijos ląstelės nėra specializuotos.

Aiškiai matyti, kad integracija yra naudinga. Kalbant biologiniais terminais, tenka 
konstatuoti, kad volvox yra veikiau tarpinė ir ne itin stabili gyvybės forma. Įdomu tai, 
kad augant kolonijai, ji dar labiau destabilizuojasi ir turi tendenciją suskilti į 
smulkesnes, kompaktiškesnes kolonijėles. Taigi, jeigu Europos Sąjungos plėtros 
priešininkai, apeliuodami į biologines analogijas, turi argumentų teigti, kad 27 ir 
daugiau narių turinti ES bus mažiau stabili už dabartinę, juolab kad ir dabartinė 15 
šalių sąjunga dūsta nuo gremėzdiško ir neefektyvaus sprendimų priėmimo 
mechanizmo. Kita kolonijos problema yra ta, kad volvox tipo bendrijoje nė viena 
ląstelė nesijaučia kaip nors ypatingai atsakinga už visos kolonijos likimą.

Europos istorija rodo, kad didžiulės imperijos ar net didelės demokratinės valstybės 
yra linkusios skilinėti arba regionalizuotis. Pažvelgę į Europos žemėlapį pamatysime, 
kad veik visos valstybės, didesnės už Nyderlandus, yra federalinės ar turi rimtų 
argumentų tokiomis tapti. Europos Sąjunga šiandien de facto jungia šalis, kurioms iš 
tiesų reikia itin svarbios motyvacijos būti kartu, mat motyvų regionalizuotis netrūksta.

Istorija byloja, kad Romai, Aleksandro Makedoniečio ar net Karolio Didžiojo 
valstybei teko išeities ieškoti… skaidantis. Vokietija, tapusi didele, pajuto savo jėgą, 
tačiau šiandien ji jaučiasi ganėtinai kalta dėl dviejų pasaulinių karų ir su romantiška 
nostalgija prisimena kelių šimtmečių senumo susiskaldymą. Europos be sienų 
kūrimas stimuliuoja… sienų atsiradimą; vidaus rinkos plėtimas skatina… lokalinį 
protekcionizmą. Galima sakyti, kad Europos valstybės ir regioniniai dariniai augo 
tam, kad suskiltų…

Tačiau pirmuonių kolonijos volvox skilimas nėra vienintelė galimybė. Jeigu tikėsime 
darviniška evoliucija, kolonijiniai pirmuonys buvo tarpinė gyvybės grandis kelyje į… 
daugialąsčius organizmus. Volvox turi kai kurių specializacijos pradmenų. Europos 
dimensijoje tarsi reikštų būtinybę atskiroms Europos Sąjungos šalims specializuotis 
ekonomiškai, gynybiškai, gal net politiškai (kultūrinė specializacija iš dalies jau yra). 
Grėsmė tiek biologijoje, tiek Europos Sąjungos raidoje gali būti tai, kad 
specializuotos ląstelės (ypač gyvulinės), tapdamos specializuotomis, “pamiršta” savo 
praeitį, t.y. nebemoka funkcionuoti savarankiškai.

Specializacijos bandymai buvo atliekami SSSR ir net vadinamojoje Ekonominės 
Savitarpio Pagalbos Taryboje, tačiau pasekmės, kaip prisimename, laukto efekto 
neatnešė.

Verta pastebėti, kad Europos integracijos teoretikai ir praktikai, kuriantys 
šiuolaikinius Europos integracijos modelius, neretai Europos ateitį modeliuoja "pagal"
žiuželinius pirmuonis. Keletas tokių modelių, kaip kad "kintamosios geometrijos", 
"skirtingų greičių", "Europa à la carte", “branduolio” ir kiti, kalba apie atskirų 
sąjungos narių specializaciją - nevienodumą. "Kintamosios geometrijos" modelis 
numato, kad Europos integracijoje dalyvaujančios šalys turėtų pačios rinktis, kurioje 
srityje ta ar kita šalis nori integruotis. Taip atsirastų savotiška funkcinė specializacija. 
"Skirtingų greičių" modelio kūrėjai mano, kad atskiros šalys galės integracinius 
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projektus įgyvendinti skirtingu laiku, o tai vėl didins specializaciją.  "Branduolys" 
numato skirtingus integracijos lygius sąlyginiame integracijos centre ir periferijoje. 
Ogi "Europa à la carte" savotiškai leidžia besiintegruojančioms šalims pasirinkti 
norimą akceptuoti acquis communautaire dalį. Visa tai vienaip ar kitaip siejasi su 
specializacija, t.y. organizmo laipsnišku virtimu daugialąsčiu su specializuotais 
organais.

Galima eiti dar toliau. Galbūt Europa yra kažkokio didesnio, sakykim, globalinio 
organizmo dalis, vienas to organizmo organas arba audinys? Jeigu taip, tai Europos 
integracija panaši į ląstelių grupę, biologinį audinį ar minėtą organizmo dalį.

Gilinimasis į biologines analogijas duoda mums dar vieną šiomis analogijomis 
pagrįstą integracijos modelį.

Įsivaizduokime, kad Europos Sąjungos šalys - ląstelės, kurių citoplazmas skiria 
pralaidžios biologinės membranos, kaip tad yra organizmuose. Dar paprasčiau 
kalbant, membranos - tai tokie vieliniai tinklai, pro kuriuos lengvai prateka mažos 
molekulės, bet nepraeina didelės. Kiek nutoldamas nuo biologijos, siūlau įsivaizduoti 
Europos Sąjungą kaip integruotą ląstelių audinį.

Tebūnie smulkiosios dalelės kokios nors keturios laisvės, sudarančios nevaržomai 
“pratekančią” laisvąją rinką, stambiosios ląstelės organoidai ir net stambūs baltymai - 
šalių nacionalinę specifiką. Taip gausime Europos Sąjungą, kurioje kiekviena ląstelė 
turi savo ląstelės (šalies) savitumą, bet tuo pačiu yra integracinėje terpėje. 
Tarpląsteliniai ryšiai duoda sinerginį efektą - visas organizmas gali daugiau nei 
ląstelių suma. Tai integracijos privalumas. Integruotas audinys atsparesnis ir gali 
veikti kaip vientisas. Bėda ta, kad atskirai paimta ląstelė gali būti jau ne tokia 
gyvybinga, kaip kad žiuželinių pirmuonių atveju, t.y. ji jau savo prigimtimi 
nepritaikyta gyventi skyriumi. Lyginant su realia Europa, skirtumas yra dar ir tas, kad 
mūsų Europoje ląstelės yra labai skirtingos ir beveik nesudaro audinių, - kiekviena 
savita ir, kad ir kas nutiktų, neprarandanti savitumo. Biologinės evoliucijos požiūriu, 
toks darinys gali turėti santykinai daug ląstelių - niekas čia jo nevaržo. Problematiškas
lieka ląstelių (šalių) specifiškumas - kam jis reikalingas, jeigu jo efektai nepersiduoda 
visam audiniui ar organizmui?

Šioje vietoje galima pridurti, kad Vidurio Europos šalys, išsivadavusios iš 
komunizmo diktatūros, norėtų, tačiau šiandien dar negali įsitraukti į darnią visumą, 
vadinamą integracija. Jos tebelieka pavieniai vienaląsčiai organizmai. Tos savybės 
nėra tobulos, nėra ir labai reikalingos. Bet prieš įsijungiant į Europos “audinį”, reikia 
atsisakyti kai kurių “savitumų” ir atsisakyti anksčiau nei įsijungiama į audinį. Tai 
emocinė Vidurio Europos šalių problema – nors integruotame audinyje patogiau, 
lengviau ir saugiau, iš pradžių reikia išsiverkti dėl mistinio savarankiškumo 
praradimo. Galbūt todėl postkomunistinėse valstybėse Europos integracija priimama 
taip nevienareikšmiškai. 

Abejojančių Europos integracijos ekonomine nauda nedaug, nenorinčių gyventi 
“europietiškuose” patogumuose - taip pat mažai. Tačiau abejonės dėl to, ar 
integruotoje Europoje ląstelė (dar taip neseniai tapusi savarankiška) sugebės likti 
savimi, vis labiau pildo įsijungimo į Europos Sąjungą priešininkų gretas. Pažymėtina 

28



tai, kad šių žmonių neveikia ir negali veikti jokia racionali argumentacija. Jie dabar 
tiesiog kažką jaučia ir čia nepadės jokie skaičiai, faktai ar istorinė patirtis.

Buvusios Sovietų Sąjungos respublikos kol kas yra “ląstelės”, besiblaškančios tarp 
dviejų galimų modelių – racionalaus siekio sukurti kažką panašaus į žiuželinių 
pirmuonių koloniją, ir noro pagaliau (pirmą kartą istorijoje) realiai “suverenizuotis”. 
Toks noras labai emocingas, kad ir ką sakytų racionaliai mąstantys politikai ir 
politologai.

***
Biologiniai modeliai, be abejo, ne vieninteliai. Savose modeliavimo paieškose 
sukūriau ir dar keletą patrauklių modelių. Tarkime, vienas Europos Sąjungą labai 
nesunkiai prilygina uždarojo tipo akcinei bendrovei - verslo organizacijai su ribotu 
akcininkų skaičiumi.

Nesunku išvesti analogiją, numanant, kad šalys narės yra savotiškos akcininkės. Šalys
nevienodos, - jos turi skirtingus "įnašus" į bendriją, skirtinga ir jų galia, kaip kad 
kvalifikuotos daugumos balsavime. Komisija - tai bendrovės vadybininkai - samdomi 
specialistai, generuojantys projektus ir saugantys jų įgyvendinimą. O parlamentas - 
panašus į stebėtojų, atstovaujančių akcininkams, tarybą. Taip struktūrizuota bendrija 
gali funkcionuoti, ir gyvenimui sudėtingėjant vis daugiau galių deleguoja Komisijai, 
kuri iš tiesų žino, ką daro. Tai labai panašu į dabartinę Europos Sąjungą su jos 
pasiekimais ir problemomis. Vis daugiau galių deleguojama Briuseliui, nes taip 
lengviau priimti sprendimus. Vis daugiau sferų perduodama vadinamajam 
kvalifikuotos daugumos balsavimui, kuriam paklūsta net ir tie, kurie su sprendimu 
nesutinka.

Nereikia abejoti tuo, kad bendrijai gerai funkcionuojant akcininkai gauna dividendus, 
jei kas atsitinka, galima keisti vadybininkus. Galiausiai iš bendrovės įmanoma ir išeiti,
ją galima likviduoti, kai ji nebeatlieka to, kam yra sukurta.

Tačiau bet kokia bendrija taip pat turi savo plėtimosi ir optimalaus veikimo ribas. 
Kiekvienas, bent kiek susidūręs su bendrovių valdymu, žino problemas, kylančias iš 
“bendrovinio” įtakos pasidalijimo ir neva teisingo, nors griozdiško, sprendimo 
priėmimo mechanizmo. Modelis turi ir silpnų vietų, - pernelyg suabsoliutina 
ekonominius interesus. Europa - kur kas daugiau nei interesų darinys.

***

Ką duoda toks Europos modeliavimas? Jis leidžia bent paviršutiniškai įsivaizduoti, 
kokia Europa yra šiandien. Jeigu ją įsivaizduosime, tai turėsime galimybę žengti dar 
vieną žingsnį pirmyn - aiškintis, kas vienija Europą, kokios yra stipriosios ir 
silpnosios vienijimo pusės ir kas galų gale mūsų laukia to vienijimosi istorijos 
tėkmėje.

Kita vertus, labai atsargiai žiūrėkime į modelius – realus gyvenimas visada 
sudėtingesnis. Ir nereikalaukime, kad mūsų riboto proto, išsilavinimo ir ribotomis 
priemonėmis sukurti modeliai bent kiek nors panėšėtų į gyvenimo įvairovę.
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IV skyrius. Integracijos varomosios jėgos

Diplomato pastebėjimas

Jei dabartinės Europos Sąjungos vadovai nesidrovi savųjų administracinių pastatų ir 
gatvių vadinti Karolio Didžiojo vardu, turbūt mano, kad jo sukurta valstybė buvo gera
idėja, lygiai taip pat, kaip ir su meile prisimenama Šventoji Romos imperija, o ir pati 
tikroji Senovės Roma. Šiaip ar taip, gyvename visuomenėje, kurioje gausu pasekmių 
to, kas buvo sukurta ne tik Hanzos pirklių, bet ir mumijomis virtusių egiptiečių.

Nėra ko abejoti - esame ilgos Europos istorijos vaikai.

Kyla klausimas – kas sveikintina visose šiose integracijose – vizijos, kūrimo procesas 
ar pasekmės? Vizijos, be abejo, gražios, kūrimo procesas patrauklus. Gi pasekmės, 
deja, tokios, kad istorijai daug kartų teko jas taisyti.

Kodėl išsvajotoji graži istorijos pabaiga neatėjo iki šiol ar, kaip įsitikinę Franciso 
Fukuyamos sekėjai, tapo galima tik dabar? Ar vis dėlto stigo tų genialių sprendimų, 
techninių galimybių, ar tiesiog valios visuotinei taikai ir gerovei? O gal visko iš karto?

Sveikas protas tvirtins, kad Europoje ir iki Antrojo pasaulinio karo pabaigos netrūko 
žmonių, siekiančių taikos ir gerovės. Buvo mėginimų tai kurti tiek skaldantis, tiek 
vienijantis. Tačiau nepavyko nei viena, nei kita. O gal pavyko, tik mes nesuprantame 
savo bandymų pasekmių ir jų deramai neįvertiname?

Bet kuriuo atveju - kas mūsų laukia po Europos Sąjungos? Tokio klausimo gali bijoti 
tik tie, kurie mano kuriantys tūkstantmetes politines struktūras arba gyvenantys ne 
tolesnėje kaip vienos generacijos dimensijoje.

Istorija nesibaigia…

Šiame skyriuje noriu pasvarstyti apie Europos vienybę sąlygojančius faktorius ir jų 
įtaką Europos Sąjungos atsiradimui. Tai reiškia, kad  teks iš naujo – dabar jau 
emociopolitiškai - pažvelgti į pačią Europos idėją ir tai, kaip ji "veikia" dabartiniu 
metu.

Daugelis idėjų, įgyvendintų Europos integracijoje, buvo atrasta gerokai anksčiau nei 
XX amžiuje. Integruotosios Europos ribas lėmė labai įvairūs veiksniai – fizinis 
pasiekiamumas, techninės galimybės, kultūriniai, ypač religiniai, saitai.

Europos identitetas, meilė ir nemeilė, pagarba ar nepagarba tam, kas europietiška, turi 
savo istoriją. Savo istoriją turi ir mėginimai matyti vieningą arba ne Europą. 
Pradėdamas mažą ekskursą tepriminsiu, kad vadindamas vieną ar kitą reiškinį 
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europietišku, iš tikrųjų savivaliauju, nes nėra sudaryto europietiškų ir neeuropietiškų 
dalykų sąrašo.

Egiptiečiai ir finikiečiai, nors gyveno ne griežtai apibrėžtoje geografinėje Europoje, 
tikrai turėtų būti laikomi mūsiškės politinės istorijos ištakomis. Jų dėka turime ne tik 
raides ir obeliskus, "europietišką" visuomenės diferenciaciją bei… teisinės valstybės 
pagrindus. Egiptas davė kažką panašaus į integruotą "oficialiąją" kultūrą, valdišką 
biurokratiją, vienijusią visą civilizaciją, beje, išsilaikiusią kelis tūkstantmečius.

Tiesa, finikiečius sunaikino romėnai (ir, skirtingai nuo nukariautų graikų,) perėmė iš 
jų ne kažin ką. Egiptiečiai savaip "tempė" savo civilizaciją tolyn, gi pastaroji gerokai 
aptirpus, Romos ir paskesnėse epochose, įdomiai (ir jau tikriausiai nebe taip grynai 
europietiškai) pasiekė mūsų laikus. Ne viskas, kas buvo Europos istorijoje, vertingai 
perėjo į dabartinę tradiciją. Mažai ką prisimename iš mikėnų, etruskų, ne iki galo 
aišku, kas yra tikrasis keltiškasis paveldas, tačiau kiekvienoje civilizacijoje būta savų 
integracinių elementų. Norintiems gilintis, patarčiau paimti į rankas puikią Normano 
Davieso knygą Europe. A History ir peržiūrėti joje rekomenduojamą bibliografiją.

Graikai jau turėjo integruotą matų sistemą, kurią perėmė tikriausiai iš Rytų. VII a. pr. 
Kr. Lidijoje (Mažoji Azija) pasirodė pirmosios, galima sakyti, europietiškos monetos 
su jų vertės garantija ir valstybės simboliu. Monetos turėjo antspaudus, žyminčius 
metalo grynumą arba jo svorį. Vėliau jau atėniečiai kaldino savo pinigus, o Korinto 
piniginė sistema išplito nemažoje Vakarų Graikijos teritorijoje. Teisės srityje 
Atėnuose atsirado rašytini įstatymų rinkiniai, Aleksandras Didysis mėgino nukariauti 
Rytų kraštus, stiprėjo ir kultūrinė ekspansija...

Helenizmas europiečiams visų pirma asocijuojasi su europietiška demokratija, kuri, 
tiesą kalbant, į dabartinę panaši labai nedaug. Tiesiog vadinama tuo pačiu žodžiu. Kai 
kas tiesioginės demokratijos atgarsius randa referenduminiame Šveicarijos įstatymų 
kūrime, tačiau tai veikiau sąmoningi pritempimai nei natūrali tradicijos tąsa. Tačiau ir 
šiandien graikai nevengia spekuliuoti savo istorija, primindami, kad ne kur kitur, o 
akropolio papėdėje atsirado tikroji Europos politika, filosofija, tiesiog - visi 
civilizacijos elementai. Europiečiai patiklūs, - šiandien Graikija yra tvirta NATO ir 
Europos Sąjungos grandis ne tiek dėl savo pasiekimų ekonomikoje, kiek dėl savo 
geografijos ir istorijos. Jeigu šiandien Europos integracijos centru laikoma Prancūzija,
Vokietija ir Beneliukso šalys, anuomet tokiu centru turėtų būti laikytina Graikija.

Eidami toliau susidursime Romoje su tokiais dalykais, kaip stabili, visuotinai 
pripažinta teisė, valstybės struktūra, lengvai apibūdinama oficialioji kultūra. Išties 
Romos imperiją jau galima (ir reikia) laikyti rimtu europietiškos integracijos 
bandymu. Beje, kurio tam tikrus etapus atkartoja ir dabartinės europiečių generacijos. 
Tik galima priminti tai, kad geografija čia nebuvo itin reikšminga – šiandien mes 
neskiriame buvusių imperatorių, gimusių Apeninų pusiasalyje, nuo tų, kurie kilo iš 
Balkanų ar Šiaurės Afrikos.

Vėliau turėjome jau minėto Karolio Didžiojo integraciją, Šventąją Romos imperiją, 
Šv.Petro įpėdinių mėginimus integruoti žmones krikščionybės pagrindu, imperines 
ambicijas ir panašiai. Visose integracijose būta savų laimėjimų ir praradimų, Europa 
gera valia ir gerais ketinimais buvo ne tik integruojama, bet ir dezintegruojama. 
Istorikai mus nesunkiai įtikins, kad bet kurioje epochoje netrūko valdovų valios 
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gyventi taikoje ir kurti tautų gerovę, netrūko ir visuomenės “politinės valios” veikiau 
integruotis gerovei nei skaidytis arba priešingai - skirtis tam, kad atskirai būtų 
puoselėjamos vertybes, kurių kartu ginti ar saugoti tiesiog neįmanoma.

Integracijos ir dezintegracijos sąveika pilna paradoksų. Sekant įvykių chronologiją 
nesunku patirti, kad laikotarpis, kuomet europiečiai, atsikratę daugumos 
neeuropietiškų civilizacijų priespaudos (arabų, totorių), pradėję suvokti save kaip 
bendriją ir eksportuoti euroidėjas svetur, staiga pradėjo skaidytis ir nebesutarti.

Romos imperijos tipo europietiškosios bendrijos tradicija baigėsi tikriausiai 1517 
metais Martyno Liuterio tezėmis ant Vitenbergo katedros durų. Religinės vienybės 
(jei laikysime Rytų krikščionybę nebe Europa) pabaiga davė pradžią mąstymui apie 
politinę vienybę, fragmentavimasis į tautines valstybes gimdė svajones apie jų 
vienijimosi naudą.

Nesunku supjudyti istorikus, pasiūlius diskutuoti, kas buvo imperializmas, kas 
integracija, patyrinėjus Napoleono idėjas, Habsburgų tautų taikaus sambūvio 
eksperimentus, Stalino ar net Hitlerio užmačias. Paneuropietiško judėjimo pradininkas
grafas Coudehove Kalergi 1923 metais kvietė kurti Jungtines Europos Valstijas. 
Prancūzijos ir Vokietijos garbei reikia pasakyti, kad 1929 metais Prancūzijos užsienio 
reikalų ministras Aristidas Briandas, palaikomas vokiečio kolegos Gustavo 
Stresemano, mėgino iš Tautų Sąjungos “išauginti” ne ką kitą kaip Europos Sąjungą.

Iš tiesų daugelis idėjų, įgyvendintų XX amžiaus Europos integracijoje, buvo atrasta 
gerokai anksčiau negu XX amžiuje. Europos Sąjungos istorijos apybraižose, skirtose 
masiniam skaitytojui. primenama, kad Erazmas Roterdamietis dar XVI amžiaus 
pradžioje siūlė taikingo Vokietijos suvienijimo projektą, Williamo Penno 1693 metais
pažymėtuose raštuose užtinkama Europos parlamento ir Europos armijos idėja, 
Gottfriedas W. Leibnizas savo apmąstymuose dar XVII amžiuje padarė išvadą, kad 
Europos šalių sąjunga bus dėsninga kontinento raidos išdava. Ogi marksistų 
suniekintas “utopistas” Henri Saint-Simonas buvo dabartinės Europos Komisijos - 
technokratų grupės, padedančios politinei valdžiai, - įkūrimo idėjos pradininkas ir 
šiaip manantis, kad anksčiau ar vėliau turėsime Jungtines Europos Valstijas.

Į apibendrinantį klausimą, kokios Europos istorijoje buvo daugiau - suskaldytos ar 
suvienytos, labai vienareikšmiškai atsakyti turbūt nepavyks. Beje, labiausiai 
susiskaldžiusi Europa buvo ne vieno "pavyzdine" laikomoje Renesanso epochoje, 
tačiau šiuo prieštaringu istorijos laiku atsirado tai, kas yra šiuolaikinio valstybingumo 
esmė - tautinė valstybė. XIX amžiuje susiskaldymas “kankino” Europos viduryje 
esančias Italijos ir Vokietijos “aus maus schmaus” tipo kunigaikštystes, tuo tarpu į 
Rytus nuo jų didingai klestėjo “integruotos” imperijos – Habsburgų, Romanovų ir 
Osmanų, baigusių savo didybę triumfuojant tautiniams “wilsonizmams”.

XX amžiaus Europos integracija turi savų išskirtinų bruožų. Ji bus užfiksuota 
istorijoje kaip pirmasis suverenių tautinių valstybių integracijos mėginimas, atsiradęs 
jau po tautinių valstybių, kaip sėkmingos – žmonių lūkesčius atitinkančios - politinės 
bendrijos įsitvirtinimo.

Mūsų tradicinis (ne visai teisingas) supratimas moko, kad suverenitetas atsirado ir 
palaikomas tam, kad būtų galima atskirti, kas sava, kas svetima. Todėl negali 
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neintriguoti klausimas - kas gi skatino nepriklausomas ir suverenias valstybes 
integruotis? Šiuo aspektu ji yra tikrai pionieriškas žingsnis. Nuo jo istoriškai 
priklausys, be kita ko, ir tautinės valstybės koncepcijos evoliucija. Jei suverenitetas 
nebus svarbus tiek, kiek anksčiau – išnyks “svetimybinis” kaimyninės valstybės 
pojūtis – suverenitetą ne taip jau sunku bus deleguoti kokiai kitai – ne tautinės 
valstybės institucijai. Tad suverenių valstybių integracija nėra negalima. 

***

Integraciją – suverenių valstybių integraciją - po Antrojo pasaulinio karo skatinančių 
faktorių galima išvardinti ne vieną.

Galime teigti, kad labai konkreti valstybių saugumo problema po Antrojo pasaulinio 
karo tapo bene svarbiausia integruojančia jėga. Dar 1947 metais, kuomet britai su 
prancūzais sudarė karinio bendradarbiavimo sutartį, o 1948 metais Belgija, Jungtinė 
Karalystė, Liuksemburgas, Olandija ir Prancūzija pasirašė Briuselio sutartį, davusią 
pradžią Vakarų Europos Sąjungai. Abi minėtosios sutartys buvo nukreiptos... prieš 
Vokietiją, kuri vis dar atrodė didžiausias nesaugumo šaltinis. 1949 metais atsirado 
NATO, įtvirtinusi Europos ir JAV karinius ryšius bei Europos ekonominės 
integracijos atskyrimą nuo transatlantinės gynybos.

Apie saugumą po Antrojo pasaulinio karo parašyta labai daug. Galima pasiūlyti 
pasiskaityti nemažai literatūros, kad ir NATO bei Varšuvos pakto istorijas ar 
svarstymus apie branduolinę strategiją. Tiek pradinė Vokietijos baimė, tiek vėliau 
reali Sovietų Sąjungos grėsmė pastūmėjo jeigu ne vienytis, tai bent ieškoti išeities… 
Tokia išeitis - be karinio saugumo, buvo ir ekonominių interesų subendrinimas ir net 
emocinis tokios bendrijos suvokimas: kartu - saugiau.
 
Antrojo pasaulinio karo padariniai davė Europos politikams daug progų permąstyti 
savojo kontinento geografines ir geopolitines galimybes, pabandyti išspręsti 
"amžinąsias" ar neįveikiamąsias problemas. Buvo  Vokietijos problema, - ką daryti su
šalimi, kuri istoriškai buvo visų kaimynių priešininkė. Buvo Italijos problema, - ką 
daryti su didele šalimi, kuri neturi jokios aiškios ekonominės ir užsienio politikos, 
blaškosi tarp didžiavimosi savo istorija, prigimtimi ir nerimo dėl šiandienos chaoso. 
Buvo ir SSSR problema, - kaip stabdyti pastarosios ekspansiją. Ir taip toliau. Būtent 
tokių geopolitinių problemų suma suponavo bendrą problemą: kaip tvarkytis, kad 
pokarinė taika nebūtų tokia, kokia buvo Versalio sutarties taika, kaip tvarkytis, kad 
kuriant taiką nebūtų padėti pamatai naujam pasauliniam karui.

Būtų primityvu manyti, kad tiek suvokimas, tiek įgyvendinimas atėjo paprastai. 
Prireikė beveik dešimties metų suvokti, kad Vokietijos klausimo sprendimo raktas yra
ne jos izoliavimas ar silpninimas, o priešingai - ekonomiškai stipri Vokietija Vakarų 
aljanse. Ne taip lengvai suprasta, kad Italijoje geriau padėti susikurti vakarietiškai 
valstybei nei atiduoti ją valdyti komunistams.

Pravartu prisiminti, kad saugumo problema buvo persunkta emocinių išgyvenimų. 
Nors Jungtinės Europos Valstijos ir net Anglies ir plieno sąjunga atrodė racionalus bei
gerovę nešantis dalykas, ją realizuoti galėjo tik žmonės, racionalius planus pagrindę 
teigiamomis emocijomis. Kaip pabrėžia Keithas Middlemas, Europos tautų 
nacionalizmo, istorinių, kultūrinių emocijų derinimas, netgi tautinių psichozių 
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gydymas buvo titaniškas užkulisinis darbas, kurį reikėjo nudirbti nuo Londono iki 
Atėnų, kad dabartinė Europa būtų tokia, kokia yra. Europos “orkestravimą” – 
derinimą puikiai aprašė Middlemas. Europiečius slėgė geografijos, istorijos, religijos 
ir kultūros dalijimosi linijos ir mitai. Juos reikėjo įveikti įrodant, kad… saugoti reikia 
ne savo fizinį išlikimą, o vertybes, kuriomis “padaryta” demokratija, žmogaus teisės, 
pliuralizmas ir kiti dalykai, neretai daugiau eksportuoti iš Amerikos nei pačių 
europiečių išpuoselėti.

Integracijai labai padėjo ir geografija. Europos valstybės, konfrontuodamos dėl savo 
susipynusių sienų, turėjo daug vargo. Kooperacija lengvino senų problemų sprendimą 
ar bent jau jų užmiršimą. Geografiniai, tiksliau - geopolitiniai faktoriai veikia ir 
šiandien, nors Europos gyventojai bando tvirtinti, kad taip nėra.

Integraciją parėmė palengva įsivyraujanti globalizacijos idėja – manymas, kad visam 
pasauliui galima pritaikyti fundamentalias žmogaus teises, teisinės valstybės, kaip 
tarptautinės teisės subjekto koncepciją, įgyvendinti universalią saugumo sistemą. Visa
tai atsispindėjo Jungtinių Tautų Organizacijos kūrėjų darbo produkte. Europiečiams 
buvo nesunku solidarizuotis su Jungtinių Tautų ideologija, kadangi šioji savo 
prigimtimi buvo ir tebėra europietiškąsias tradicijas turinčios politinės pasaulėžiūros 
išraiška, neva pritaikytina visam pasauliui. Jungtinių Tautų ideologijai po Antrojo 
pasaulinio karo neprieštaravo didžioji pasaulio politinio elito dalis.

Konfrontacija tarp SSSR ir JAV, tarp Rytų ir Vakarų pasaulinę globalizaciją “atidėjo”
vėlesniam laikui, tačiau tai buvo šansas konsoliduoti Europos idėją ir įrodyti vertybinį
bei emocinį Europos tautų bendrumą. Jungtinės Tautos per ilgus Šaltojo karo 
dešimtmečius išsigimė į kitokią nei buvo iš pradžių sumanyta tarptautinę organizaciją 
ir jų propaguojama globalizacija pasiliko ideologija veikiau Trečiojo pasaulio šalims. 
Pastarosios netapo nei atviromis visuomenėmis, nei liberaliomis demokratijomis. 
Vakarų Europa įrodė, kad patrauklios europietiškos idėjos bent jau savame kieme gali 
būti įgyvendintos. Formaliai Jungtinių Tautų idėjoms politinis elitas neprieštarauja ir 
šiandien, nors kritikos Jungtinių Tautų atžvilgiu, žinoma, nestinga.

Ekonominis pragmatizmas kilo iš labai paprasto ir žmogiško noro gyventi geriau. 
Pirmieji integracijos metai parodė, kad modelis veikia. Tai kėlė entuziazmą ir 
pasąmonėje klajojusi tezė - taikus ir sotus gyvenimas geriau už peštynes dėl 
"amžinųjų" vertybių - davė teigiamą efektą. Ekonominis pragmatizmas buvo 
naudingas ir ta prasme, kad ekonomikoje yra nemažai išmatuojamų dalykų. Visus 
ekonomikos stebuklus po Antrojo pasaulinio buvo nesunku įtraukti į liberalizmo, 
rinkos ekonomikos ir integracijos teigiamo poveikio sąrašą. Besiintegruojančios 
Europos gyventojus, kada tik jie panorėdavo būti pragmatiški, buvo visai nesunku 
įtikinti, kad gyvenimas meilėje - kam su vokiečiais, kam su prancūzais - yra daug 
naudingesnis nei peštynės.

Ekonominė nauda iš bendravimo, užuot kariavus, nėra koks nors genialus XX 
amžiaus atradimas. Verslininkai, prekybininkai, inžinieriai beveik visuomet buvo 
emocinių politinių konfliktų kritikai, jie matė karo neracionalumą. Kurstyti karus 
visais laikais buvo linkę vadinamieji humanitarai, įrodinėdami, kad moraliniai, 
politiniai, apskritai kalbant, vertybiniai faktoriai yra svarbesni už gėdingą sotaus 
gerbūvio siekimą tuomet, kai reikia ginti istoriją, garbę ir panašius dalykus. Taigi 
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europiečiams reikėjo susivokti, kad visi jie yra vertingi, garbingi ir orūs - tuomet 
kelias į ekonominį pragmatizmą tampa moraliai motyvuotas.

Demokratija - senas antikos išradimas, sėkmingai išmėgintas keliose Europos šalyse,
buvo dar vienas žavus integracijos pagalbininkas. Reikia pripažinti, kad šiandieniniai 
Vakarų europiečiai gerokai persigiria savąsias demokratijas vadindami senomis ar 
tradicinėmis. Vakarų demokratijos visiškai ne senos, skaičiuojančios tik pirmąjį savo 
šimtmetį. Iki Pirmojo pasaulinio karo realios pliuralistinės demokratijos elementų 
buvo nedaug tiek valstybės valdyme, tiek ir viešajame gyvenime. Tarpukaryje 
paaiškėjo tendencija veikiau kurti “tvirtos rankos” valdomą, o ne parlamentokratinę 
valstybę. Tik Europos integracijos kontekste galima kalbėti apie liberaliosios 
demokratijos triumfą. Liberali demokratija labai tiko pokarinei, postnacistinei, plačiau
kalbant, postautoritarinei Europai.

Pirma, ji buvo patraukli alternatyva totalitarizmui Rytuose. Priešinimąsi SSSR 
ekspansijai reikėjo kažkaip vertybiškai motyvuoti ir motyvas “laisvas prieš nelaisvą” 
veikė labai efektyviai. Teisė laisvai rinktis - naudojosi tuo Vakarų europietis ar ne - 
emociškai darė žmogų savos sistemos patriotu.

Antra, nepaisant didelio visuomenės susiskaldymo, demokratija veikė kaip 
konsoliduojanti bendruomenė, kuri pati priėmė sprendimus. Ne bendruomenės priimti
sprendimai asocijavosi su primestais ir nesavais, bendruomenės gi, net priimti 
nedidele balsų dauguma, buvo akceptuotini. Taigi, nors ne vienam marksistui Rytuose
tai atrodė paradoksalu, pliuralizmas veikė kaip konsoliduojantis faktorius.

Trečia, politinė konkurencija stimuliavo naujų originalių sprendimų paiešką, kėlė 
politinę kultūrą ir atsakomybę už sprendimus. Tai stiprino būseną, kurią šiandien 
įprasta vadinti pilietine visuomene.

Terminas pilietinė visuomenė kartais vartojamas neatskiriamai nuo demokratijos bei 
teisinės valstybės, lyg vienas be kito neegzistuotų. Tai nėra teisinga. Pilietinės 
visuomenės atsiradimas yra teisėje (kuri nebūtinai sąlygota demokratijos). Pilietinės 
visuomenės elementų yra ir nedemokratiniuose režimuose. Galima sakyti, kad 
autoritarizmas ir remiasi tam tikra žmonių pilietine nuostata. Vakarų Europos pilietinė
visuomenė kilo tikriausiai iš Naujųjų amžių atėjusios biurgeriškos valstybės su sava 
pagarba įstatymui, tradicijomis. Net monarcho valdžia Vakaruose buvo labiau 
susaistyta įstatymų nei Rytuose.

Iš nepelnytai pamirštamų šiandieninės Europos integracijos vadovėliuose pažymėtinas
krikščioniškasis aspektas.  Jis atmintinas todėl, kad būtent šios pakraipos politinė 
ideologija visą laiką tvirtino, jog buvę priešininkai, net ir amžini, gali susitaikyti, gali 
veikti bendrai. Jeigu tik jie sugeba suprasti, kad vienijantys interesai yra svarbesni nei 
skiriantys. Krikščioniška politika po Antrojo pasaulinio karo buvo ganėtinai įtakinga, 
kad prigytų taikymosi idėjos. Krikščionys demokratai ar juos ideologiškai atitinkantys
dešinieji politikai išnaudojo savo istorinį šansą, bene vienintelį šansą išlaikyti deramą 
orumą tarp karo nugalėtojų ir pralaimėjusiųjų. Šansą įteisinti politinę atgailą ir 
galimybę atleisti.

Vokietijos ir Prancūzijos vadovams teko ganėtinai sunki užduotis rasti bendros 
veiklos pagrindą nenusižengiant sąžinei. Vokiečiams reikėjo duoti šansą pajusti savo, 
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kaip orios tautos, vertę, nenustumiant jos į nepasiteisinusią Versalio taikos gėdą, 
reikėjo sudaryti galimybę įrodyti, kad Vokietija gali būti suvokta Europoje kaip 
draugiška ir demokratinė valstybė. Bent jau iš dalies tai pavyko. Vokietijos 
padalijimas, atsiradęs lyg ir ne dėl vokiečių kaltės, vis dėlto buvo skaudus istorijos 
priminimas. Vakarų Vokietija su savo veik laikinąja sostine Bonoje, bet integruotoje 
Europoje jautė tam tikrą politinį komfortą, skatinantį ir toliau remti integracijos 
idėjas. Prancūzams, kurie būtinai turėjo išlaikyti savo, kaip didžiosios valstybės 
statusą, atsirado galimybė ne tik “užversti” integracijos procesą prancūziškais 
projektais ir siūlymais, bet ir realizuoti savo “garbės” jausmą tam tikra arogancija 
JAV (bet ne Vokietijos) atžvilgiu. O Beneliukso valstybės buvo pakylėtos šalia 
didžiųjų, ir tai joms reiškė tam tikro statuso pripažinimą. Visi kartu emociškai suvokė 
save tikrais europiečiais, vertingais iki pasiryžimo ginti save ir įtvirtinti savąjį 
identitetą.

Šiandien manoma, kad  bendra rinka, bendra monetarinė politika, ekonominis, 
kultūrinis ir socialinis suartėjimas, bendra užsienio ir saugumo politika yra tos sferos, 
kuriose dalis valstybinio suvereniteto iš tikrųjų gali būti deleguota bendrų interesų 
vardan. Šiandien, skaitant Europos integracijos istoriją, ypač istorinius veikalus, kur 
minima ne vien įvykių chronologija, jie detaliai komentuojami, galima tvirtinti, kad 
vien racionaliais skaičiavimais integruoti Europos nebūtų pavykę. Europos 
integracijos poreikis leido formuoti ir įvairių politinių srovių sąveiką – politinį 
priešiškumą vidaus ar politiniuose reikaluose ir bendradarbiavimą integracijos 
akcijose. Ne vien krikščionys demokratai tuo metu elgėsi krikščioniškai. Savotiškai 
sukrikščionėjo socialdemokratai (galutinai palaidoję SSSR viltis plėsti leninizmą 
Vakarų Europoje), krikščioniškai sušvelnėjo nacionalistiniai radikalai ir pan. 
Krikščioniškosios demokratijos ideologija buvo puiki platforma bendradarbiavimui ir 
tos platformos nesikratė jokia rimtesnė politinė ideologija. Geografinėje Vakarų 
Europoje po Antrojo pasaulinio karo emocinė dirva liberaliai demokratijai, laisvai 
rinkai, privačiai iniciatyvai, susietai su vertybiniu bendrumu, buvo labai palanki. 
Kone kiekvienas buvo pasiryžęs asmeninei aukai bendro labo vardan. Carlas von 
Clausewitzas, palikęs šį pasaulį šimtu metų anksčiau nei baigėsi Antrasis pasaulinis 
karas, galėtų triumfuoti - karas baigėsi sėkmingai, pagal jo teoriją buvę priešai 
susitaikė.

Galiausiai negaliu nepaliesti jau atskiro nuo politinės ideologijos emocinio 
faktoriaus, skatinančio europiečius JAV - SSSR konfrontacijos akivaizdoje jaustis 
tiesiog europiečiais, kurti savo gyvenimą su tam tikru kontinentinio identiteto 
pajutimu ir noru jį išsaugoti. Europietiškumą stimuliavo ne vien antisovietizmas (jo 
nereiktų sutapatinti su antikomunizmu). Europietiškumą stimuliavo ir nenoras 
susitapatinti su amerikiečiais ar europeizmu pavadinti kokią nors anglosaksišką idėją. 
Taigi integruotas europietis nebuvo nei vokietis, nei prancūzas, nei koks nors betautis 
“beneliukseris” ar “viduržemjūrietis”. Normanas Daviesas yra sakęs, kad amžina 
europietiško identiteto problema buvo Rusijos problema, tačiau šį sykį europiečiai 
sugebėjo sukurti Homo europeicus vien iš tų, kurie atsidūrė vakarinėje Geležinės 
uždangos pusėje. 

Nė vienas iš minėtų faktorių neturėtų būti suvokiamas kaip dogma, galima taip pat 
ilgai diskutuoti apie kiekvieno jų svarbą. Viena aišku, integracijai turėjo įtakos ir 
išorinės sąlygos, ir pati europiečio prigimtis.
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Nors integracija Europos Bendrijos dimensijoje buvo laikoma ekonomine, jau sakiau, 
be dvasinio bendrumo, ekonomika virsta daugiau konkurencija nei solidarumu. 
Vadinasi, politinis emocinis bendrumas buvo būtina sąlyga ir leido formalią 
ekonominę integraciją palengva versti politine. 

Dabar jau visiškai aišku, kad Bendrija buvo paruošta gyventi konfrontacijos tarp Rytų 
ir Vakarų sąlygomis. Dvylika šalių, paskelbus vadinamąjį Suvestinį Europos aktą, 
buvo pasirengusios ir toliau gilinti integraciją. Tačiau Šaltojo karo pabaiga situaciją 
pakeitė. Norinčių tapti ES narėmis šalių atsirado pernelyg daug. O ir pačioje 
Sąjungoje ėmė rastis abejonių. Ar tai, kas vienijo Šaltojo karo laikų Vakarų Europą, 
turi vienyti ir karui pasibaigus? Anksčiau vieniję faktoriai galėjo pradėti rodytis esą 
visai nereikšmingi.

Apie tai, kaip Vakarų Europa kenčia nuo pasikeitusių sąlygų, pakalbėsime vėliau, 
dabar gi prisiminkime, kad formaliai yra ir daugiau “Europų”, kurios savaip 
integravosi tuo, iki šiol deramai neištirtu, Šaltojo karo laikotarpiu.
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V skyrius. Vidurio ir Rytų Europos vienybės problemos

Diplomato pastebėjimas

1990-1991 metais kaip Vyriausybės atstovas lankydamasis Vakarų, daugiausia 
NATO, šalyse drauge su kolegomis iš Lenkijos, Vengrijos ar kitų regiono valstybių, 
pakliūdavau į tipiškai nemalonias situacijas.

Tūlas NATO šalies atstovas iškilminguose priėmimuose lepteldavo: "Štai pas mus 
apsilankė žmonės - lietuviai, vengrai, lenkai - kurie dar taip neseniai buvo mirtini 
mūsų priešai… Dabar jie su mumis ir štai netgi patys nori tapti NATO nariais." 
Kadangi niekas tokioms sentencijoms neprieštaravo, supratau, kad, vakariečių akimis,
aš esu tas, kuris staiga išvertė kailį ir nori "prisiplakti" prie NATO ir viso Vakarų 
pasaulio. Bet juk aš niekada nebuvau ne tik NATO priešas, bet ir marksistinės 
ideologijos meilužis. Priešingai - kaip ir daugelis mano tautiečių, tiesiog nekenčiau 
Maskvos ir jos Komunistų partijos. Prasitariau apie tai kolegoms "iš bloko" ir 
sužinojau, kad jie – lenkai, vengrai, estai - jaučia tą patį diskomfortą, tarsi pastatyti į 
neva savos ideologijos išdavikų ir išverstakailių poziciją, lyg besigriebiantys Vakarų 
gerovės pyragėlio.

Supratimui apie Vakarų Europos vienijimąsi ir jo logiškam (ar "logiškam") 
išaiškinimui paskirta nemažai dėmesio ir sukurta daug literatūros. Su daugeliu 
argumentų, kaip jau minėta praėjusiame skyriuje, galima nesunkiai sutikti. Kas kita 
Vidurio bei Rytų Europa. Apie šių regionų vienijimosi stimulus Šaltojo karo metais ir 
jam pasibaigus parašyta taip pat gausiai, tačiau argumentacija skirtingų autorių 
veikaluose neretai iš tiesų smarkiai skiriasi.

Taigi, kas vienijo šalis, esančias rytinėje Geležinės uždangos pusėje, visų pirma 
vadinamojoje Vidurio Europoje, po Antrojo pasaulinio karo tapusioje Sovietų 
politinės įtakos sfera? Norėčiau šioje vietoje atskirti Vidurio Europą nuo Rytų 
Europos ir Balkanų regiono. Pirmajai priskiriu buvusias Varšuvos pakto šalis nuo 
Lenkijos iki Bulgarijos. Vidurio Europai priskirtinos taip pat Baltijos valstybės bei 
Vakarinės buvusios Jugoslavijos respublikos. Tiesa, jose gausu tiek Sovietų Sąjungos,
tiek ir Jugoslavijos specifinio palikimo. Vis dėlto jos turi šansų gana nesunkiai to 
palikimo atsikratyti. Tuo tarpu Rytų Europa laikau buvusią Sovietų imperiją – dvylika
buvusių respublikų, legaliai pripažintų SSSR dalimis. Vadinamieji Balkanai - buvusi 
Jugoslavija ir Albanija - tai atskira savita Europos dalis. Toks skirstymas, vėliau tai 
bandysiu paaiškinti, tapo reikalingas todėl, kad, emociopolitiniu požiūriu, būtent čia 
eina pasidalinimo linijos mūsų kontinente. Taigi, sakydamas Vidurio Europa turėsiu 
omenyje (jei nebus paaiškinta kaip nors specifiškai) valstybių “juostą” nuo Estijos iki 
Slovėnijos ir Bulgarijos, Rytų Europa - buvusią SSSR (aišku, be Baltijos valstybių), 
Balkanais - buvusią Jugoslaviją ir Albaniją. Neretai teks vartoti sąvoką Rytai ar bent 
jau buvusieji Rytai. Tai ta Vidurio, Rytų ir balkaniškoji Europa kartu paėmus. Taip, 
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beje, buvo skirstoma ir Šaltojo karo metais, šiek tiek nusižengiant geografijos 
dogmoms. Mat Turkija tapdavo Vakarais, o Čekija – Rytais.

***

Bene labiausiai, ypač Vakaruose, paplitusi nuomonė apie Šaltojo karo istorijos tarpsnį
siejama su simetrija. Vakarai ir Rytai neva priešpriešino vienas kitam savo karinę 
jėgą, kuri buvo apylygė. Vakarai, visų pirma JAV dėka, jautėsi pranašesni 
branduolinėje ginkluotėje, Rytai gi, "vedami" SSSR, dominavo įprastinės ginkluotės 
srityje. Tiesa, detaliau panagrinėjus, kaip funkcionavo NATO ir Varšuvos paktas, 
suprasime, kad simetrija net ir karinėje srityje abejotina, tačiau visuomenės nuomonė 
tokių smulkmenų nepaisė.

Lygiai taip pat manoma, kad tarp Vakarų ir Rytų vyko ideologinė konfrontacija, o 
žmonės vienoje ir kitoje Geležinės uždangos pusėje vos ne šventai išpažino skirtingas 
ideologijas: vieni - demokratiją su rinkos ekonomika, privačia iniciatyva ir kitais gerai
žinomais atributais, o kiti - totalitarizmą, dogmatišką marksizmą, vienos partijos 
autoritetą ir pan. Tokia buvo vadinamosios bipoliarinės politikos sampratos logika. 
Liberalioji demokratija su rinkos ekonomika politologų ganėtinai gerai išaiškinta ir 
pageidaujantiems gilintis gausu literatūros, tarkim, pradedant poleminiu Karlo 
Raimundo Popperio veikalu Atviroji visuomenė ir jos priešai. Su daugeliu 
demokratijos teoretikų teiginių galima sutikti, tad detaliau jų ir neaptarinėsiu. Kita 
vertus, nesusipratimai, kylantys aiškinant Sovietų dominuojamas visuomenes, 
reikalauja kiek rimtesnių komentarų.

Apie Sovietų Sąjungą ir ją supančias šalis Vakaruose buvo sukurta atskira mokslo 
disciplina - sovietologija. Jai, kaip svarbiai socialinių ir politinių mokslų šakai, buvo 
mesti nemaži pinigai, pridygo tyrimo centrų, institutų, fondų, atsirado plejada 
sovietologijos ekspertų ir mokslininkų. Deja, sovietologija kaip mokslas  pasirodė 
visiškai silpnas - "dainuojančios" ir "aksominės" revoliucijos Sovietų Sąjungos ir viso
Rytų bloko žlugimas jai buvo nepaaiškinama staigmena, o pinigai, išleisti Sovietų 
studijoms, neretu atveju pasirodė išmesti visiškai veltui. Sovietologai tyrinėjo 
penkmečių planus ir oficialiai skelbiamų ekonominių rodiklių raidą, darė iš jų 
mokslines išvadas, tikėdami, kad skaičiai ir faktai, kuriuos pateikdavo kompartijų 
valdomi laikraščiai, yra patikimi. Sovietologai atidžiai studijavo politinių lyderių 
kalbas, aprioriškai įsitikinę, kad jose išsakomų teiginių patikimumas yra toks pat, kaip
ir respektabilių Vakarų politikų, analizuodavo net oficialiai paskelbtus rinkimų 
rezultatus, lyg ir mėgindami suprasti, kas slypi po mįslingu faktu, kodėl vienoje 
sovietinėje respublikoje balsavo 99,9, kitoje – 99,6 procento rinkėjų. Šiandien galima 
tiesiog su šypsena prisiminti svarstymus apie SSSR ekonomikos augimo (ar 
neaugimo) niuansus, pastangas suvokti, ką reiškia “satelitinių” lyderiukų išsirikiavimo
tvarka aplink Leonidą Brežnevą oficialiose fotografijose.

Ko gero, vienintelė sritis, kurioje gauta praktinės naudos – vadinamoji kremliologija –
sovietinio partinio elito neracionalių veiksmų, šeimyninių ir asmeninių ryšių studija. 
Žinios apie tai, kas ką, valgo, ką myli ir ką mąsto laisvalaikiu, kad ir kiek 
spekuliuotum apie jų teisingumą, leido bent mėginti kažką suvokti sovietinėje 
realybėje. Taigi sovietologija laimėjo ne tiek tirdama formalią, kiek emocinę Sovietų 
sistemos pusę.
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Šiandien neabejojama, kad sovietologija visiškai neteisingai suvokė sovietinių 
valstybių pilietinę sąrangą, jų ideologinius pagrindus. Kaip teigia Martinas Hollisas ir 
Steve’as Smithas, bipoliarinė sistema teoretikų laikoma ideologizuota, nes ideologija 
reikalinga savos sistemos glorifikavimui ir priešo diskreditavimui. Reiktų atkreipti 
dėmesį į tai, jog abi pusės neva ne tik ideologizavo savąsias ir diskreditavo 
svetimąsias sistemas, - jos patikėjo, kad ideologijos tikrai veikia visuomenes. Vakarų 
sovietologija ir eiliniai vakariečiai, kad ir kokie protingi jie būtų, projektavo 
supratimą apie vadinamuosius Rytus pagal savąjį modelį. O pagal jį priešo šalis, be 
jokios abejonės, turėjo būti ir priešų, kaip atskirų individų, bendruomenė. Marksistinė 
valstybė buvo marksistinė todėl, kad ją kūrė ir palaikė piliečiai, sąmoningai, deja, 
laisva valia pasirinkę "blogą" marksistinę ideologiją…

1989-1990 metais, įvykus beveik stebuklui (taip manė vakariečiai), sistema griuvo. 
Tie patys žmonės marksistinės ideologijos atsikratė ir… galėjo pretenduoti tapti 
vakariečių draugais. Taip mąsto jau minėti generolai ir net politikai. Taip mąstydami 
jie projektuoja Europos Sąjungos ir NATO plėtrą bei pagalbą vadinamosioms 
naujosioms demokratijoms. Taip mąstydami jie sukelia nesusipratimus, kartkartėmis 
peraugančius į įniršį, taip mąstydami sėja naują nepasitikėjimą tarp Vakarų ir dabar 
gal jau buvusių Rytų. Taip mąstant sugestionuojama susivokti, kad tie “iš Rytų” yra 
patys kalti. Jie buvo savo valia marksistai. Kaip teigė buvęs Lietuvos parlamento 
pirmininkas Vytautas Landsbergis, Vidurio ir Rytų europiečiai buvo nubausti dukart, 
– vienąkart nubaudė jų teises uzurpavusieji ir juos pavergusieji, dabar gi demokratinė 
Europa baudžia juos už tai, kad anąkart būta pavergimo fakto.

Tiesa yra ta, kad marksizmas nebuvo sąmoningas lietuvio, vengro ar lenko 
pasirinkimas. Marksistinė valstybė buvo sukurta ne visuomeninės sutarties pagrindu, 
o primesta "iš viršaus". Pats marksizmas, neva vyraujanti ideologija, taip pat 
primestas jėga. Nepaisant ideologinio sistemos glorifikavimo, marksizmas taip ir 
neįaugo į žmogaus sąmonę. Jis liko tik ideologiniu fasadu. Vakarų Vokietijoje ar 
Belgijoje demokratija tapo gyvenimo būdu dėl piliečių laisvo pasirinkimo, o Vidurio 
Europoje žmonės buvo jėga priversti būti marksistai. Realiai tai reiškė poreikį 
"susidvejinti" - išmokti gyventi dvigubą gyvenimą, žinoti dvi savo krašto istorijas, 
vartoti du leksikonus tarpusavio bendravimui. Viena istorija ir leksikonas buvo 
fasadiniai, skirti išlikimui primestoje sistemoje, kita - natūraliam žmogiškajam 
gyvenimui. Dvigubą gyvenimą gyveno didžioji visuomenės dalis, netgi kompartijos 
nomenklatūra. Dvigubas gyvenimas buvo tai, kas vienijo visas Vidurio Europos 
tautas, leido joms subtiliai suprasti viena kitą ir solidarizuotis savuoju supratimu.

Dvigubas gyvenimas tapo įdomiu kultūros reiškiniu, pagimdžiusiu originalias 
išraiškos priemones, politinės satyros žanrą, labai retai kada turintį šansą klestėti 
liberalios demokratijos sąlygomis. George’as Orwellas buvo pernelyg žiaurus ir 
neįtikėtinas, kad Vakarai priimtų jį daugiau nei science fiction. Čekas Milanas 
Kundera atrodė gerokai lengvabūdiškas ir taip pat neįtikinantis. Net Jaroslavo Hašeko 
Šveikas, taip gerai ir subtiliai suprantamas Vidurio Europoje, Vakaruose iki šiol 
suvokiamas tik “pažodžiui”, tad neatrodo toks šmaikštus, koks yra iš tikrųjų. Todėl 
vargu ar įmanoma suvokti Vidurio, Rytų Europą ir Balkanus be specifinio emocinio 
pasirengimo.  

Vidurio Europos šalių ekonominiai ryšiai buvo planinės ekonomikos, o ne sąmoningai
suvokto vienybės poreikio produktas. Vadinamasis socialistinis darbo pasidalijimas 
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stipriai susiejo atskiras šalis, tačiau nesukūrė atviros ir bendros rinkos. Visa Vidurio 
Europa kūreno Silezijos anglį ir valgė vengriškus raugintus agurkus tik todėl, kad taip 
buvo nuspręsta partiniuose kabinetuose. Ekonominiai ryšiai, kad ir kokie pragmatiški 
ir kokie naudingi jie būtų, atsiradę be laisvos politinės valios ir be teigiamų emocijų, 
netapo integraciniu faktoriumi, kaip dar pakartosiu vėliau. Po 1989 - ųjų jie buvo 
ardomi be didesnio gailesčio, įrodant, kad glorifikuojamas ekonominis pragmatizmas 
veikia labai silpnai tuomet, kai yra kitų argumentų skirtis, panašiai kaip ir 
griūvančioje šeimoje, - turto dalybų sunkumai nėra svarbiausias dalykas, atbaidantis 
nuo skyrybų. 

Politinis Vidurio Europos statusas leido tam tikrą atskirų regiono šalių piliečių 
bendravimą. Statistiniai duomenys po šimto ir daugiau metų tyrėjus gali apgauti. Jie 
patirs, kad statistinis lenkas ar vengras santykinai dažnai keliaudavo į Čekoslovakiją, 
mėgo ilsėtis prie Balatono, bet labai retai į kaimynystėje esančią Austriją ar 
atostogaudavo Maljorkoje. Suprantama, toks bendravimas taip pat buvo reguliavimo 
ir Geležinės uždangos pasekmė, o ne laisva piliečių valia.

Sunku kalbėti apie kokius nors religinius, kultūrinius ar kitus dvasiškai vienijančius 
faktorius - čia galėjo vienyti užuojauta ar bendras palinkėjimas sovietinei futbolo 
rinktinei visada pralaimėti. Vidurio europiečiai pasijusdavo itin solidarūs laimintys 
sporte prieš imperijos komandą, parsiveždami kokius nors meno konkursų laurus. 
Vakariečiams tiesiog sunku suvokti, kokią politinę reikšmę Čekoslovakijoje turėjo 
ledo ritulys, o Lietuvoje krepšinis, kurių varžybose buvo imituojama pergalė prieš 
režimą.

Vakariečiai ir net patyrę sovietologai, mėgindami tirti sovietinį pasaulį iš savo 
pozicijų, nefasadinio gyvenimo aiškiai neįvertino arba nelaikė jo reikšmingu, 
nuoširdžiai manydami, kad nepatenkintų ir “kitaip mąstančių” skaičius yra apytikriai 
lygus kalinčių arba persekiojamų disidentų skaičiui. Kuomet Baltijos tautos 
“išsidainavo” demokratiją ir be tankų išvijo svetimas armijas, o čekai, neva klusniai 
tarnavę režimui, per dieną jį nuvertė, sovietologijai teko kapituliuoti. Sovietologija, 
kaip paaiškėjo, naudojo neadekvačius realybei metodus ir matavimo vienetus.

Ideologinės Vidurio ir Rytų Europos esmės nesupratimas ir visos sovietologijos fiasko
suklaidino netgi žymiausius civilizacijų raidos prognozuotojus. Jau ne kartą minėtas 
Samuelis Huntingtonas teigia, kad po Berlyno sienos griūties įvyko abiejų (Vakarų ir 
Rytų) ideologijų mirtis ir jų vietą pradėjo užimti gerai žinomos huntingtoniškosios 
vertybės, imančios provokuoti civilizacijų karus. Tačiau šiandien vakariečiai toliau 
sau mano, kad pasikeitimai į Rytus nuo Uždangos visai nepaveikė jų nuomonės apie 
save ir puoselėjamas vertybes. Vakarai ir toliau lieka Vakarais, nes sugriuvus Rytų 
fasadui jiems išties nebuvo ko keisti.

Rytuose nebuvo kam mirti - sugriuvo tik fasadas, tad visai natūralu, jog visuomenė 
negynė ne tik kompartijų, bet net pabrėžtinai šlykštėjosi savo kelių pastarųjų 
dešimtmečių istorija. Prievartos jėgai susilpnėjus neatsirado tuštuma, kaip mano kai 
kurie politologai, - atsirado galimybė atsisakyti priverstinio dviveidiškumo. Jeigu kas 
ir išpažino marksizmą, šiandien tai gali ir toliau daryti atvirai, netgi nesaistomai 
marksizmo, kaip valstybės valdymo dogmos, pančių. Politologai pažymi, kad ne už 
kalnų naujas marksizmo tyrimų bumas - pasijutę laisvi žmones noriai imasi tyrinėti 
komunistinių partijų istoriją ir su ja susijusius dalykus.
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Gal teisesnis šioje vietoje būtų Fukuyama, kuriam buvusio Rytų bloko šalių ideologija
visai neatrodė tvirta, tad ją galėjo nesunkiai "išplauti" galinga liberalios demokratijos 
banga. 

Iš tikrųjų nei liberali demokratija neišplovė smegenų, nei ideologijos galutinai mirė. 
1989 metais regione įvyko pasikeitimas, netelpantis net į klasikinės politologijos 
aiškinimo rėmus. Apie tai, kas iš tikrųjų įvyko 1989 metais, kalbėsime vėliau, tačiau 
jau dabar reikia pabrėžti, kad Vidurio Europoje vienijančių ir integruojančių faktorių 
buvo labai mažai. Kadangi Vidurio Europos sandara prieštaravo elementariems 
piliečių norams, sistema griuvo negrįžtamai. Neturėję tikros integracijos ir visai 
nesuvienyti, Vidurio europiečiai pasijuto mažai susijusiomis ir netgi senus konfliktus 
prisiminusiomis valstybėlėmis, kurioms iškilo identiteto ir tautų bendrijos pojūčio 
problemų. 

***

Kalbant apie Europos ribas ir kontinento padalijimo linijas netrūksta argumentų, 
leidžiančių kalbėti apie dabartinę Nepriklausomų Valstybių Sandraugą (NVS) ar 
buvusią Jugoslaviją kaip apie atskirus, labai specifiškus Europos regionus. Abu turi 
savitų vienijimosi faktorių, abu radikaliai pakito pasibaigus Šaltajam karui.

Vidurio Europoje netrūksta pagundų “pabėgti” nuo Rytų kaimynystės kuo greičiau 
integruojantis į Vakarus. NVS ir buvusioje Jugoslavijoje tokių pagundų matoma kur 
kas mažiau. Vis dėlto sakyti, kad vien dėl šio skirtumo buvusi Sovietų imperija ir Tito
Jugoslavija yra ne Europa, gana rizikinga. Abu regionai reikšmingi Europos ateičiai. 
Dar svarbiau, kad priėmus “vientisos ir laisvos” Europos koncepciją, tenka galvoti 
veikiau apie neišvengiamą suartėjimą su buvusios Jugoslavijos respublikomis, Rusija 
ir jos “artimuoju” užsieniu.

Pradėkime nuo NVS, kuri asocijuojasi ir su buvusia SSSR, ir su dar senesne Rusijos 
imperija. Vakarų Europoje beveik per septyniasdešimt SSSR egzistavimo metų taip ir 
neapsiprasta su mintimi, kad SSSR formaliai bei realiai – ne Rusija. Tad dažnai SSSR
buvo laikoma truputį pakitusia Rusija. Kita vertus, emociopolitinis SSSR palikimas 
taip pat savotiškas: šiandien kaip politinis darinys tebeegzistuoja vadinama buvusioji 
SSSR, uždedanti nemalonų praeities antspaudą visų SSSR respublikų politinei, 
ekonominei, tautinei ir bet kokiai kitai raidai. Terminas buvusioji SSSR plačiau 
vartojamas teisiniuose ir politikos dokumentuose. Formuojama politika buvusios 
SSSR respublikų atžvilgiu ir pan., t.y. buvusios SSSR teritorijų traktavimas politiškai 
skiriasi nuo kitų valstybių traktavimo. Tai leidžia daryti išvadą, kad SSSR 
tebeegzistuoja kažkokia virtualia, emociškai visai suvokiama forma. 

Jau kalbėta, kad Rytų dalies vienijančiu faktoriumi laikytina jėga. Jėga primestas 
fasadas nevienijo tautų ideologiškai, nesukūrė jų dvasinės bendrijos ir tikro 
patriotizmo (tegu ir panašaus į pašiepiamą JAV patriotizmą). Naujo tarybinio 
žmogaus kūrimas, fasadiškai vykdomas Komunistų partijos vadovaujamas, išvirto į 
tradicinių vertybių neigimo ir demoralizavimo akciją.

Vidurio Europos tautos kartu su joms priskirtinomis Baltijos valstybėmis per du 
tarpukario dešimtmečius sugebėjo suformuoti savąją valstybingumo tradiciją, į kurią 
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emociškai galėjo remtis. Net ir sovietų prievartos mašina buvo priversta su ja 
“skaitytis”. SSSR dominavimo dešimtmečius Vidurio Europos tautos priėmė kaip 
nenatūralų ir nesavą istorijos tarpsnį. Tokia istorijos percepcija leido priešintis ar bent 
jau nedalyvauti sovietiniame istorijos žaidime, leido sukurti geidžiamą alternatyvą.

Tautos, taip ir nesugebėjusios pabėgti iš Rusijos ir greitai inkorporuotos į Sovietinę 
valstybę, savo būtį emociškai suvokė kiek kitaip. Pirma, XIX amžiaus pabaigoje jos 
nepakankamai stipriai įsitraukė į nacionalizmo vajų, ir tai ribojo tautinės 
mobilizacijos galimybes po Pirmojo pasaulinio karo. Antra, neišsivadavusios ir po 
1918 metų, nesukūrusios savo valstybių, jos emociškai susitaikė su realijomis, netgi 
priėmė savo sąjunginių respublikų statusą kaip realų kompromisą. Tad bent jau 
didelei daugumai gyvenimas SSSR buvo tokia pati reali istorija, kaip gyvenimas 
Rusijos imperijoje. Trečiasis ir ketvirtasis XX amžiaus dešimtmečiai galutinai atskyrė
Vidurio Europą nuo Rytų Europos. Viena kūrė savąją nepriklausomybę, kita susitaikė 
su SSSR egzistavimu. Rezistencija “realijoms” buvo labai rizikinga dėl stalinizmo 
siautėjimų, o tokie reiškiniai, kaip badas, kolektyvizacija, darbo prievolės, į pirmąją 
vietą kėlė fizinio, o ne tautinio išlikimo problemą.

Jau minėjau, kad sovietinių lyderių kuriamas “naujasis žmogus”, arba Homo 
sovieticus, pasirodė kaip nudvasintas, racionalus vartotojas su sovietine valstybe 
sudaręs nerašytą sutartį, kuri reiškė, kad jis – žmogus – yra užsitarnavęs imti iš 
valstybės kas įmanoma ir kas įmanoma reikalauti.

Sovietologai, mėgindami suvokti emocines sovietinio žmogaus būsenas, klydo ne 
vieną dešimtį kartų. Homo sovieticus nebuvo savo šalies patriotas, nebuvo ir jos 
ideologijos gynėjas. SSSR deklaravo save ne kaip nacionalinę valstybę, tad buvo 
sunku tikėtis kokio nors nacionalinio patriotizmo. Tačiau sovietinis žmogus neturėjo 
ir amerikietiško tipo patriotizmo, nors tokio iš jo kai kurie sovietologai tikėjosi.

XX amžius vertė šiuos žmones būti kartu. Sovietinė teisė išugdė sovietinio Šveiko 
psichologiją, tačiau nepakeitė žmogaus prigimties. Sovietinių žmonių iš esmės 
nevienijo niekas.

***

Į klausimą, kas vienija Balkanus, vieni atsako, jog buvusi Osmanų įtaka, antri - 
panslavizmas, treti - tiesiog Europos nežinojimas, kaip su jais - Balkanais - elgtis.

Nė vienas Balkanų vienijimo mėginimas iš tikrųjų nedavė lauktų rezultatų. Osmanų 
imperijos biurokratija efektyviai sustabdė Balkanų tautiškumo raidą, palikusi gilius 
susipriešinimus religiniu ir istoriniu pagrindais. Supriešinimus tiek neracionalius, kad 
iki šiol nesiryžtama jų kaip nors moksliškai interpretuoti. Habsburgų mėginimai 
demokratizuoti savo valdomą Balkanų dalį nemažai prisidėjo prie kiek 
europietiškesnių slovėnų ir kroatų atsiradimo. Bet XX amžiaus Jugoslavijos valstybės 
kūrimo mėginimai smarkiai apgriovė europietiškos tautinės valstybės ideologiją ir dar
labiau “suskausmino” imperinį Osmanų palikimą. Serbų, kroatų ir slovėnų karalystė 
“paklydo” tarp serbiško nacionalizmo ir daugiatautiškumo ir galiausiai pasirodė 
neginama nė vienos ideologijos apologetų. Nors mėginta išlaikyti jėga, ji tolydžio 
silpnėjo. Maršalo Tito Jugoslavija daugiausia taip pat laikėsi jėga, nors nuoširdūs 
bandymai kaip nors teisiškai reglamentuoti tautų sugyvenimą darė ją ne visai panašią į
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Sovietų Sąjungą. Jugoslavijoje naujos konstitucijos buvo “kepamos” vos ne kas 
dešimtmetį ir svarbiausi pakeitimai jose buvo susieti su tautų teisių reglamentacija. 

Emociopolitiniu požiūriu, būtų nepaprastai įdomu pasekti, kaip stengtasi suvienyti 
nesuvienijamus dalykus darant įvairių nuolaidų ir reveransų tautoms bei tautinėms 
mažumoms, jas savotiškai kataloguojant ir hierarchizuojant į tikras tautas, kurioms 
teko respublikos statusas, tautines mažumas, patenkintas autonominiais rajonais, kaip 
buvo dirbtinai kuriamos musulmonų ir makedoniečių tautos, spekuliuojant būtent ne 
mokslinės, o emocinės istorijos “štampais”. Formaliai neutrali Jugoslavija, beje, 
pateikusi daug tarptautinių iniciatyvų demokratijos ir žmogaus teisių klausimais 
Europoje, pasirodė negyva,  nes dogmatinis hierarchizavimas, nors ir geranoriškas, 
galų gale išsiliejo į emocinę neapykantą. Šiandien kiekybiškai neišmatuosime, kiek 
čia balkaniško “būdo” kaltės, kiek kaltės būtent pastangų racionalizuoti tautų 
sugyvenimą, tačiau tenka pripažinti, kad be emocijų balkaniškųjų konfliktų tyrinėti 
nebus įmanoma.

Titoistiniam autoritetui silpstant ir tarptautiniam klimatui demokratėjant paaiškėjo, 
kad Jugoslaviją vienijantys faktoriai nepaprastai silpni. Skirtingai nuo SSSR, 
titoistinis autoritetas silpo palaipsniui, o Jugoslavijos tautos turėjo ir tautinę kultūrą, ir
savų valstybingumo vizijų. Tai leido ieškoti išeičių imantis reformų, tačiau, kita 
vertus, davė galimybę visų Jugoslavijos respublikų elitui pasiruošti vienos ar kitos 
Jugoslavijos formos žlugimui. Mažiausiai, kaip pasirodė, žlugimui buvo pasiruošusi 
tarptautinė bendrija. Beje, dėl visai suprantamų priežasčių - formali tarptautinė teisė 
neleido Jugoslavijos traktuoti kitaip nei suverenios nedalomos valstybės. O iš tikro ji 
buvo skritingų tautų biurokratinis junginys.

Pasibaigus Šaltajam karui Jugoslavijos permanentinė krizė parodė, kad 
besiintegruojanti Europa neturėjo jokios Jugoslavijos ateities koncepcijos. Neturėjo 
Europa ir aiškios Albanijos koncepcijos ypač kai paaiškėjo, kad jos saviizoliacijos 
panaikinimas nepanaikino nei Albanijos vidaus problemų, nei šalies nesugebėjimo 
bendrauti su užsieniu.

Tiktai slovėnai, iš dalies pasinaudoję tuo, kad išvengė didesnio karo, realiai įsitraukė į
Europos integracijos procesą, siekdami tapti Vakarų Europos dalimi. Kitų statusas 
lieka vis dar neaiškus. 

***

Apibendrinant jau pasakytus dalykus, galima teigti, kad Šaltojo karo pabaigoje 
“susijaukusi” Vidurio ir Rytų Europa iš tiesų neturėjo jokios regioninės idėjos. 
Kažkada ganėtinai gaji ir patraukli Mitteleuropa pasirodė mirusi. Habsburgų imperija,
kadaise buvusi Vidurio Europos simboliu ir mėginusi integruoti ją vokiškosios 
tvarkos ir slaviškosios dvasios sinteze, dabar jau - pernelyg tolima ir diskredituota, 
kad prie jos būtų galima grįžti. Tuo būdu Vidurio Europa, norėdama ar ne, turėjo 
priimti Vakarų siūlomas taisykles. O jos reiškė:

 Vidurio ir Rytų Europos valstybės pradeda kurti demokratiją nuo pradžių – 
susitaiko su naujų demokratijų statusu, visa lig tol įgyta demokratijos ar 
pilietinės valstybės patirtis tampa niekine.
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 Imasi kurti demokratiją, formaliai visiškai ir demonstratyviai pasakydamos 
sudie istorinei praeičiai ir santykiams su kaimynams.

 Imasi kurti demokratiją pagal labiausiai nusisekusį euro-amerikinį modelį.  Be
jokių tautiškų ar lokalinių tradicijų.

Vidurio Europos šveikams daug laiko neprireikė suprasti demokratinės kūdikystės 
kuriozą. Tačiau ir šį sykį Šveikui tylint idėjos, ateinančios iš Vakarų, palengva dygo 
Vidurio Europos dirvoje. Kiek sunkiau sekėsi Rytų Europoje, kur dirva pasirodė 
mažiau palanki, bet nei vienur, nei kitur politinis elitas prieštarauti nedrįso. Politikai 
įniko į politologijos ir politikos istorijos klasiką, griebėsi liberalizmo teorijos veikalų. 
Vidurio ir Rytų Europa su nepaprastai gilia ir spalvinga istorija pasijuto liberalizmo 
aušros laikotarpyje, tarytum pasirengusi pakartoti visas liberalizmo ir demokratijos 
istorijos pamokas, tačiau pakartoti ir visas klaidas. 
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VI skyrius. Dinozaurėjimo samprata

Diplomato pastebėjimas

Biologinės evoliucijos ekspertai, net ir nežinodami detalių dinozaurų išnykimo 
priežasčių, sutaria, jog gigantiškus Juros periodo Žemės šeimininkus sunaikino 
radikalūs gyvenimo sąlygų pokyčiai. Didžiulis dinozauras, nepaisant visos jo galybės,
galėjo egzistuoti tik gausiai nuo ryto iki vakaro ėsdamas. Atsitiktinai pakliuvęs į sritį 
be maisto, jis pasijusdavo bejėgis su savo didžiuliu kūnu ir veikiai mirdavo nuo 
išsekimo. Problema buvo ne galvos smegenų kiekis (visą kūno koordinacinę 
biurokratiją sėkmingai tvarkė stuburo smegenys). Masė, gynusi jį ir atgrasiusi 
aplinkinius, tapdavo nenugalima savo paties prieše. Tokia kūno sandara darė gyvūną, 
nepaisant viso jo impozantiškumo, gana lengvai pažeidžiamą ir tiesiog pasmerktą 
neklysti.

Žmonijos istorija savo ruožtu pateikia daug argumentų, tvirtinančių, kad politinės 
struktūros, efektyviai veikusios vienoms istorinėms aplinkybėms, tapdavo visiškai 
neveiksmingos, toms aplinkybėms pakitus. Civilizacijos, net ir geranoriškų valdovų 
tvarkomos, per tam tikrą laiką išsigimdavo ir žūdavo.

Kodėl visi ligšioliniai integraciniai mėginimai baigėsi nesėkmėmis? Beje, kodėl 
daugelis integruotos Europos struktūrų, jeigu ne visos (pradedant Roma ir baigiant 
SSSR) žlugo ne dėl išorinių jėgų įsikišimo, o pačios savaime?

Tai dalykas, lengviau įsivaizduojamas intuityviai ar emociškai negu paaiškinamas 
racionaliais apibrėžimais. Analogija su biologine evoliucija, nepaisant visų analogijų 
silpnumo, čia neišvengiama. Įsivaizduokime, kad biologinė rūšis pasiekia 
impozantiškų laimėjimų evoliucijos procese, kokių pasiekė dinozaurai Mezozoinės 
eros Triaso ir iš dalies Kreidos periodais. Rūšių grupė nugali konkurencinėje kovoje, 
užvaldo gyvybinę erdvę, puikiai orientuojasi aplinkoje, turi užtektinai maisto, lengvai 
dauginasi, daugelis sistemų sėkmingai funkcionuoja automatiškai, be jokių stresų. 
Toliau aiškinti nebūtina. Fizinis augimas suteikia jėgą, nugaros smegenys puikiai 
tvarko biologinius procesus. Ko gi daugiau bereikia? Gyventi. Gyventi ir tiek. 
Mobilizuoti resursus ir galimybes vidiniam tobulėjimui. O gal laukti neišvengiamo 
išnykimo?

Pakanka pavaikštinėti po Britų muziejaus sales, kad įsitikintume, jog civilizacijų 
saulėlydį dažniausiai lėmė ne gamtiniai kataklizmai ar barbarai, o vidinių civilizacijos
taisyklių tobulėjimas ir… išsigimimas. Barbarams atitenka jau išsigimusi civilizacija -
net ir Roma tapo prieinama barbarams dėl savo išsigimimo, o ne todėl, kad barbarai 
staiga tapo fiziškai stipresni už civilizuotą Romą. Suprantama, tai, ką pasakiau, 
prieštarauja Paulo Kennedy manymui, jog imperijas griauna racionalūs dalykai - karai
ir ekonomines negandos, tačiau nesunku rasti patvirtinimų ir įsigalėjusiam teiginiui, 
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kad pagrindinis Romos žlugimo faktorius buvo moralinis. Sunku būtų teigti, kad per 
pastaruosius amžius biologiškai pakito Homo sapiens. Gal ir po dabartinės 
integracijos mūsų laukia dezintegracija, fragmentacija ar barbarų antplūdis?

Hipotetiškai civilizacijos raida yra tokia: kol civilizacija yra savotiškai barbariška – 
jauna, veržli, agresyvi – ji plečiasi fiziškai, yra linkusi drąsioms inovacijoms ir turi 
gana lanksčią nebiurokratizuotą teisę (veikiau netgi vadintiną papročiais ir morale). 
Tokia civilizacija plečia teritoriją, didina dirbančių ir kuriančių žmonių skaičių, 
leidžia jiems pasiekti specializaciją ir tarpusavio suderinamumą. Ji progresuoja. 

Progresas leidžia sukaupti resursus, siekti jau nebe kiekybinio, o kokybinio augimo, 
skatina specializaciją ir socialinės apsaugos kūrimą. 

Tuomet ir įvyksta keistas dalykas - prasideda sistemos išsigimimas - mažėja 
atsakomybė, didėja visuomenės išlaikytinių procentas, silpnėja atsparumas išorės 
poveikiams ir…suprimityvėjusi civilizacija nunyksta arba tampa gana lengvu 
kaimyninės civilizacijos grobiu. Sistema pasidaro labai neatspari barbarams, kurie 
paprasčiausiai ignoruoja civilizuotą teisingumą ir civilizacijos teisę. Barbarai laimi.., 
ir ciklas prasideda iš naujo.

Tai dar ne viskas. Technologinis augimas, socialinės garantijos, gerbūvis pralenkia 
moralinių standartų augimą, moraliniai standartai tampa lyg ir nereikalingi – atrodo, 
“dangus ne per aukštai” - viską gali padaryti technologija, protas, jėga, pinigai… 
Būtent čia, kaip regis, atsiremiama į žmogiškosios prigimties dalykus - techninėmis 
priemonėmis negalima iki galo išspręsti nė vienos dvasinės problemos. Techninės 
priemonės sukelia vis daugiau nesusipratimų, kurie galų gale veda prie krizės. 

Civilizacija pasirodo stipri ir atspari tol, kol jos nedemoralizuoja geras valdovo 
ketinimas lengvinti gyvenimą socialinėmis garantijomis ir kitomis civilizacijos 
teikiamomis lengvatomis. 

Taip būta veik kiekvienoje klestinčioje civilizacijoje, įskaitant Renesansą, kur 
žmonijai ir dangus atrodė ne per aukštai. Visi, besidžiaugiantys Renesanso kultūra, 
priversti pripažinti, kad po to sekė beveik beprecedentė demoralizacija, vedusi prie 
nepaprasto žiaurumo karų (beje, ne dėl naftos ar geležies, o dėl neracionalių religinių 
įsitikinimų). Beje, Niccolò Machiavelli, savaip siūlęs atskirti politiką nuo etikos - taip 
pat glorifikuojamos Renesanso kultūros produktas.

Taigi civilizacija, pradėjusi gėrėtis savo pranašumais, ima dinozaurėti - perėjusi į 
kokybinį tobulėjimą ji atsiriboja nuo “barbariško pasaulio” ir glorifikuoja save.

Dar svarbiau tai, kad sistema sukuria teisę, elgesio normas, kurios leidžia visuomenės 
nariams gyventi pagal taisykles, o ne pagal rimbo valią. Tai yra pigiau ir efektyviau, 
bet tik iki to momento, kai niekas taisyklių nekvestionuoja ir jų nelaužo. Geros 
taisyklės gi visiškai nekelia noro ieškoti dar geresnių sprendimų. Pradėjus jas laužyti 
(puolant barbarams), paaiškėja, kad teisės jėga yra jos autoritete, tačiau jinai bejėgė 
prieš nepripažįstančius to autoriteto. Kitaip kalbant, barbaras, tiesiog nemokėdamas 
skaityti įspėjamųjų ženklų, griauna teisės pasiekimus ir… civilizacija nesugeba 
atsispirti. Viena vertus, ji linkusi ginti nuo barbaro ne civilizaciją, o tik savo socialines
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garantijas, bet tam yra per silpna. Antra, ji neparuošta jokiai gynybai. Trečia, 
civilizacijos augimas, tapęs vos labiau priklausomas nuo teisės autoriteto, jam 
nunykus greit išsiderina.

Kad būtų iliustratyviau, galimą teigti, jog augančioje, dar kiek barbariškoje 
civilizacijoje vyrauja noras dirbti ir užsidirbti, ieškoti naujų galimybių, parvežti 
mylimajai “aukso vilną”, studijuoti, ką šiai dienai sako Šventas Raštas, džiaugtis 
pergalėmis kare ir šeimos pagausėjimu. Bet tada Gerasis Valdovas pasako: “Gana 
chaoso, plėšikavimo, ekspansijos ir emocijų . Rūpinkimės žmonėmis, aukime 
kokybiškai”. Pradeda vyrauti noras gauti “finansavimą projektui” ir laimėti bylą, 
parvežti mylimajai pašalpą, pasidomėti, ką pranašauja horoskopas, džiaugtis, kad 
pavyko išvengti karo “pamaitinus” imperialistą, bei pergyventi/nerimauti?, kad turėsi 
kūdikį.
  
Istorijos skaitiniai leidžia daryti išvadą, kad ne karai su kaimynais ar pralaimėjimai 
yra civilizacijos žlugimo priežastys. Jie veikiau viso ko padarinys. Civilizacija 
degraduoja iš vidaus ir degradacija, pasidariusi matoma, galiausiai sugundo kaimynus 
atakuoti iki tol buvusias stiprias ir neįveikiamas šalis.

Kalbant apie karus reikia pasakyti, kad jie yra dviejų rūšių. Techniniai karai, kuriuose 
laimi techninės priemonės ir kurių pasekmė yra ekonominių, ūkinių bei teisinių 
problemų sureguliavimas. Tai - nežūtbūtiniai karai, greičiau varžybos, kurių rezultatus
gali akceptuoti ir pralaimėjęs. Kas kita – civilizacijų karai. Techniniai laimėjimai 
juose - tik regimybė, civilizacijų karo negalima laimėti technika. Tokiame kare 
nepakanka įrodyti vien tik fizinį pranašumą. Tokiame kare reikia sunaikinti priešo 
kultūrą plačiausiąja prasme. Tokį karą laimi ta civilizacija, kuri karo momentu yra 
labiau pasiruošusi žūtbūtinei konfrontacijai. O tokia dažniausiai būna ta, kuri yra 
mažiau atsargi ir socialiai orientuota, kurios karo rizikos kaina santykinai mažesnė. 
Populiariau sakant, civilizacijų konfliktą dažniausiai laimi barbariškesnė civilizacija.

Nereikia manyti, kad techniniai karai yra dažniausiai lokaliniai, o civilizacijų – 
pasauliniai. Pasauliniai karai turėjo abiejų karų bruožų. Pirmasis buvo daugiau 
techninis. Antrasis pasaulinis – jau daugiau civilizacinis. Pilietiniai karai Centrinėje ir 
Pietų Amerikoje, netgi Ispanijos pilietinis karas – techniniai karai. Vietnamas, 
Afganistanas, Balkanai, Čečėnija – tai civilizacijų karai, kuriuose, kaip rodo 
pasekmės, techniškai pranašesnė pusė greičiau pralaimi arba ne techninės priemonės 
lemia karo baigtį. Vadinamasis “girtas rusas” ar “pusnuogis laukinis” gali laimėti 
prieš racionalų ir techniškai “apsiginklavusį” europietį ir todėl, kad jo civilizacinė 
motyvacija stipresnė, savisauga mažesnė ir todėl, kad jis pats paprastame gyvenime 
yra mažiau kuo rizikuoja.

***

Pavyzdžių išsakytai hipotezei pagrįsti yra gausu, nes tai, matyt, globalinis reiškinys.

Jeigu pradėsime toli nuo Europos, pamatysime, kad pagal tokį civilizacinės raidos 
scenarijų gyveno ne viena istorinė politinė struktūra. Pasiekusi tam tikras kiekybinio 
augimo ribas, ji imdavo užsiverti savyje, neva keldama sistemos kokybę ir… 
išsigimdavo.
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Suprantama, mokslui buvo įdomu rasti racionalią to išsigimimo priežastį ir 
dažniausiai jos buvo ieškoma arba ekonominės, arba karinės galios kitime, siekiant 
išsiaiškinti, kodėl ekonomiškai ar kariškai stiprūs ilgainiui tampa silpni. Laisvai 
perpasakodamas Raimundo Lopatos tekstą iš “Tarptautinių santykių įvado”, 
paminėsiu keletą, tačiau ne specialiai pasirinktų pavyzdžių.

Kinija. Ne vienas autorius tipiška kinų civilizacijos viršūne laikytų Sungų dinastijos 
valdymą (960-1279), kurio metu naudoti savi pinigai, skaičiavimo sistema, raštas, 
pasiekta reikšmingų laimėjimų žemės ūkyje, transporto sistemos kūrime, karyboje. 
Tačiau sustojusi savo augime ir besirūpinanti pasiekimų apsaugojimu bei visuomenės 
gerbūviu, civilizacija nusilpo, kaimynai barbarai ją suniokojo. Nepadėjo nei Didžioji 
kinų siena, nei gerai organizuota ir moderniai apginkluota kariuomenė. 1211 metais 
nuo Čingischano antpuolių krito Šiaurinė Kinija, 1215 - Pekinas, o  1279 metais ir 
pati dinastija nustojo egzistuoti.

Vėlesniais Mingų dinastijos laikais (1368-1644) sukurta ne tik techniniais pasekimais 
garsėjusi civilizacija, bet ir kultūra su išlavėjusia biurokratija, administracinėmis 
struktūromis. Mingų laikais Kinijoje anglies buvo išgaunama daugiau nei Vakarų 
Europoje, kariuomenė naudojo paraką ir okeaninius laivus. XV amžiaus pradžioje 
admirolas Dzengchė karo laivais pasiekė Pietų Afriką ir potencialiai galėjo tapti 
Europos atradėju…

Bet taip neįvyko. Būtent 1436 metais imperatorius uždraudė statyti okeaninius laivus. 
Norėdamas sutelkti visuomenę kokybiniam tobulėjimui be ekspansijos, pasmerkė 
civilizaciją sunykimui.

Istorikai nurodo kelias neva objektyvias sunykimo priežastis. Didelė imperijos 
teritorija su centralizuotu valdymu ir griežta teisine sistema tapo puldinėjama 
mongolų ar japonų “barbarų”, nepripažįstančių galiojusių elgesio ir karo meno 
taisyklių. Vadinamųjų mandarinų biurokratija dėjo visas pastangas išsaugoti 
struktūras, tačiau, apsiginklavusi tik teisės normomis, ji negalėjo nieko priešpriešinti 
brutaliai jėgai, nepažinusiai jokios teisės.
 
Dar daugiau – minėtoji Mingų civilizacija, iškilusi ant konfucijiškų elgesio taisyklių, 
siekė harmonijos tame, kas sukurta, o ne užvaldyti naujas teritorijas ar žmones. Tad iš 
karto ji užėmė gynybinę poziciją, įtikindama save, kad plėtimasis ir karai yra 
neracionalūs ir nuostolingi. Kariai buvo apipinti dykaduonių ir išlaikytinių įvaizdžiu, 
karo ir valdžios prestižas krito, plito neapykanta viskam, esančiam už “savos-geros” 
civilizacijos ribų. Atrodė, lengviausias kelias išlaikyti savo pranašumą yra 
saviizoliacija ir gynyba nuo barbarų. Tai dar labiau skatino stagnaciją bei griuvimą. 
Galiausiai civilizacija pati tapo barbarų grobiu.

Argi ne analogiškai mikėnų kultūrą kažkada nuniokojo barbarai graikai, o šiuos -
barbarai romėnai.

Gražiausias Europos pavyzdys - Roma, kuri iš pradžių dinamiškai plėtėsi, prarydama 
kaimynines šalis ir civilizacijas, tarp jų etruskus, helenistines valstybes bei Kartageną.
Romėnai sumaniai išnaudojo geografines plėtros galimybes, paversdami Viduržemio 
jūrą savaisiais vidaus vandenimis ir imperatoriaus Trajano laikais pasiekė didžiausią 
fizinį augimą. Tuo pat metu stiprėjo teisinės valstybės elementai, civilizacija turėjo 
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neregėtą integracinę galią, žmogus-pilietis kaip niekada tapo laisvas teisinėje 
valstybėje. Ar minėto imperatoriaus laikais nebuvo galima sakyti, kad Roma pasiekė 
tai, apie ką galima tik svajoti? 

Kodėl romėnai nesugebėjo gyventi ilgai ir laimingai?

Valstybė ėmė daugiau rūpintis gerove. Laisvieji romėnai turėjo nepaprastai dideles 
socialines garantijas, jie nebuvo įpareigoti nei dirbti, nei atlikinėti kokias nors kitas 
rimtesnes prievoles tėvynei. Imperatoriaus Karakalos laikais Romos pilietybė suteikta 
visiems šalies gyventojams, išskyrus vergus, tad privilegijuotųjų ratas pakankamai 
išsiplėtė.

II amžius - Romos klestėjimo apogėjus - perėjo į nesibaigiančių pilietinių karų III 
amžių. Būtent pilietiniai - techniniai karai buvo karai dėl geresnio gyvenimo ir 
valdžios. Tai jų metu savo jėgą pajuto aplink Romą gyvenusios ne tokios jau 
techniškai tobulos civilizacijos: persai, atakuodami Antiochiją, barbarai, puldami 
Romą iš šiaurės.

Aišku, ne persai ir barbarai čia kalti. Romos liga atsirado tame pačiame didybės ir 
klestėjimo amžiuje. Pirmajame, “silpname”, amžiuje Roma garsėjo literatūra, 
filosofija, ieškojimų gausa. Antrajame, “klestėjimo”, amžiuje atsirado soti apatija. 
Apatija vyravo veik visuose valdžios lygiuose. Visuomenė išmoko gyventi skolon, 
puikiai žinojo savo privilegijas ir vis mažiau paisė pareigų. Vis daugiau lėšų plaukė 
pramogoms ir žaidimams, vadinamosios varguomenės linksmybėms ir raminimui. 
Marko Aurelijaus laikais vargšams kasdien dalintas maistas. Kone tobulai veikė 
subsidijų ir kompensacijų programos.

Atrodė, kad vergų darbas yra pigiausias, tačiau nykstant bet kokiai motyvacijai jis 
virto brangiausiu. Vergai apatiškai tarnavo ir į savo tarnystę nedėjo nė kruopelės 
iniciatyvos. Už apatiją ir motyvacijos stoką teko mokėti viduriniajai klasei, kuri, 
spaudžiama mokesčių ir “socialistinės” pastangos remti vargšus, taip pat nebematė 
intereso nei turtėti, nei tobulėti. Daug paprasčiau jai buvo pereiti į labiau klestintį 
biurokratinį aparatą. Imperatoriaus Antonijaus Pijaus laikais (138-161) biurokratijos 
visagalybė beveik prilygo mūsų laikų biurokratų galioms.

Neplanuojamiems istorijos komponentams galima priskirti kad ir epidemijas, 
nusiaubusias rytinę imperijos dalį antrojo amžiaus pabaigoje. Nukentėjo mažiausiai 
ketvirtadalis tobulai tvarkomos valstybės piliečių. Dėl to jie, žinoma, visiškai nekalti. 
Jie ne tiek norėjo, kiek reikalavo atkurti buvusį priešepideminį gerbūvį. Tad ar verta 
diskutuoti, kad paternalizmas, biurokratija, infliacija ir net kultūros brutalizacija buvo 
simptomai tos dvasinės ligos, kuria visuomenė susirgo savo nežabotą laisvę 
pakeisdama materializmu, taika ir saugumu.

Be kasdien maitinamos varguomenės, reikėjo išlaikyti armiją. 167 metais Markui 
Aurelijui teko pardavinėti šeimos brangenybes, idant galėtų finansuoti karą su 
germanais. Per antrąjį šimtmetį armijos išlaikymo išlaidos veik padvigubėjo, tačiau ji, 
anksčiau leidusi imperijai plėstis ir turtėti, perėjo prie gynybinės funkcijos. Imperija 
nė kiek nebesiplėtė. Šiuolaikiškai kalbant, ji pakeitė savo strategiją, rūpinosi ne 
"kietuoju" saugumu, o regionine stabilizacija ir tik savos teritorijos saugumu. Roma 
virto "Roma - tvirtove", stengdamasi atsiriboti nuo nepageidaujamų kitų regionų 
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gyventojų. Imperatorius Adrianas ėmė statyti gynybinę sieną Didžiojoje Britanijoje ir 
Vokietijoje.

Nuo Adriano laikų armija tapo decentralizuota, joje tarnavo vis mažiau tikrųjų 
romėnų. Legionai gyveno stacionariose stovyklose, ilgainiui virstančiose miestais, 
juos papildydavo vietiniai žmonės ir legionas tapdavo visiškai barbarizuotas, 
nebeatspindintis centralizuotos Romos idėjos. Legionų tarnautojai buvo visai nelinkę 
tarnauti Romos, kaip valstybės, poreikiams ir tarnystėje matė tik asmeninę naudą. 
Nesusipratimai tarp barbarizuotos armijos ir biurokratizuotų, politiškai apatiškų 
Romos piliečių augo ir tai negalėjo nedarkyti imperijos.

Barbarizuota armija parodė savo jėgą 191 metais po Komodo, Marko Aurelijaus 
sūnaus, nužudymo. Valdžios teisė nebeegzistavo, Julijus po kelerių metų gavo sostą 
už kyšius legionieriams, kuriems nerūpėjo jokios dinastinės teisės. Trečiojo amžiaus 
pradžioje visi imperatoriai baigė savo valdymą tuo, kad buvo nužudyti. Pagaliau 235 
metais imperatoriumi tapo iš Trakijos kilęs valstietis Maksiminas, pradėjęs savo 
karjerą paprastu kareiviu. Jis net neapsilankė Romoje ir paliko paskui save veik 
penkias dešimtis karinės anarchijos metų. Per šį laikotarpį tik vienas iš daugiau kaip 
dvidešimties imperatorių mirė sava mirtimi.

Roma visiškai nusilpo. Antroje trečiojo amžiaus pusėje barbarai niekieno netrukdomi 
siaubė Romos provincijas, ir centrinė valdžia tiesiog neturėjo biurokratinių galių imtis
kokios nors gynybos. Imperatorius Diokletianas kiek stabilizavo imperiją, tačiau 285 
metais visai natūrali priemonė kažkada demokratinei Romai valdyti buvo despotizmas
ir autoritarizmas. Buvusios Pax Romana išliko labai nedaug.

Imperatorius Konstantinas - Romos gorbačiovas - mėgino gelbėti imperiją 
struktūrinėmis reformomis, bet demoralizacijos procesas buvo jau nesustabdomas. Jį, 
beje, sulaikė krikščionybė, kuri, priešingai nei Romos valstybė, nesiūlė tikintiesiems 
jokių išankstinių garantijų.

Be Romos, panašių dalykų rasime Karolingų, arabų, Osmanų, Habsburgų, Ispanijos 
valstybės gyvenime, Napoleono idėjose, galiausiai ir Hitlerio bei Stalino imperijose, 
smalsus skaitytojas nuorodas ras pažvelgęs į bibliografiją. 

***

Civilizacijų raidoje nestinga ir daugiau dėsningų reiškinių, vystymosi ciklų, “bangų”, 
pakilimo ir depresijos momentų, bendrą vaizdą darančių kur kas sudėtingesnį.

Vadinamoji demokratijos bangų koncepcija ne kartą aprašyta politologinėje 
literatūroje. Demokratijos bangos savo gryniausiu pavidalu stebimos Lotynų 
Amerikoje, kur jos kartojasi su precizišku tikslumu. Pakanka mesti žvilgsnį į Lotynų 
Amerikos šalių istoriją, kad pastebėtume, jog šios civilizacijos politinis veidas (ar tik 
jo kaukė) keičiasi kas dvi dešimtis metų. Praėjusiame šimtmetyje, apie 1940-uosius, 
veik visos regiono šalys buvo charakterizuojamos kaip autoritariniai režimai, apie 
1960-uosius turėjo rinktus parlamentus ir legitimias vyriausybes. Vėliau sekė 
perversmų banga, įskaitant prisimintinus Čilės ir Brazilijos atvejus, Argentinos 
generolus ir markesiškus diktatorius Centrinėje Amerikoje. 1980-uosius regionas 
sutiko vėl diktatoriškai, po to pasipylė kovotojai prieš diktatorius, šie vėl krito ir apie 
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2000-uosius turime gana demokratišką Lotynų Ameriką. Kas bus po to? Gal nauji 
diktatoriai?

Panašus “vaizdelis” ryškėja Afrikoje, kur septintojo XX amžiaus dešimtmečio 
pradžios nepriklausomos demokratijos virto diktatūromis. Diktatūrų pikas pasiektas 
devintojo dešimtmečio pradžioje, o dabar stebime antrąjį Afrikos demokratijos 
bandymų periodą.

Bangose nėra mistikos. Jos neretai siejamos su generacijų kaita, su politinių ketinimų 
kaita naujai kartai pasiekus “kritinę masę”. Demokratijos bangos yra “grynesnės” ten, 
kur jų nesaisto beribė pagarba konstitucijai, krašto istorijai ar valstybės stabilumui. 
Bangas “sutrikdo” karai ar kitokie globaliniai bei regioniniai sukrėtimai. Suprantama, 
Lotynų Amerikoje, kur pasaulinių karų įtaka vietinei politikai nebuvo tokia stipri, ar 
Afrikoje, kur valstybėse, kurios “prasidėjo” gerokai po pasaulinių karų, bangos 
matomos aiškiai.

Tačiau net ir Europoje po Antrojo pasaulinio karo, atrodo, vyksta kažkas panašaus. 
Tai demokratijos pakilimas – 1945 - 1950, 1985 - 1990 ir, pabūkime futurologais, … 
2025 - 2030. Nusivylimo demokratija laikotarpiai – 1965 - 1970 (brežnevizmas, 
Afrikos bei Lotynų Amerikos kelias į diktatūrą, Šaltojo karo apogėjus) ir… 
pranašauju – 2005 - 2010. Dėmesio, šis laikas jau netolimas – ar tai bus… 
nenusisekusi Europos integracija, autoritarinių režimų įsitvirtinimas Rytų Europoje, 
eventualiai ir Vidurio Europoje? Šiandien per drąsu ką nors teigti, nors prie šių 
mistinių datų dar teks grįžti.

Arthuras Lewis’as teigia, kad nepaprasto augimo etapai buvo 1853-1873 bei 1951-
1973 metais, santykinai gero augimo - 1873-1913 metais ir nuo 1973 metų iki 
pastarojo laikotarpio/šių dienų?, tuo tarpu 1913-1951 metai laikytini nuosmukiu/-io.

Įdomus šiame kontekste man pasirodė sovietų ekonomistas N.D. Kondratjevas, neva 
įtikinęs, kad pasaulyje egzistuoja ilgalaikiai, keliasdešimtmečiai (apie 50 metų) 
ekonominiai ciklai, kurių metu ekonomikai tai kylant, tai leidžiantis prasideda karai, 
perversmai ir pan. Kaip sakoma George Modelskio veikale Ilgasis globalios politikos 
ciklas ir tautinė valstybė, pasaulis išgyvena ekonomikos augimo, stagnacijos ir 
nusileidimo etapus.

Karų pagal šį modelį galima tikėtis ekonomikos kilimo fazėje. Įdomus, nors didesnių 
įrodymų reikalaujantis, žymaus Šaltojo karo istorijos žinovo Johno Lewis’o Gaddiso 
teiginys, jog Šaltąjį karą sukėlė JAV ir Sovietų mesijanistinės idėjos, o ne kokie nors 
skrupulingi ekonominiai išskaičiavimai.

***

Dar XIII amžiuje Rogeris Baconas Opus maius nurodė, kad bendruomenės veikime 
yra galimi klaidų šaltiniai, susiję su įpročiais, išankstinėmis nuostatomis, tikėjimu 
tariamais autoritetais bei tariamu žinojimu.

Ir be didesnių komentarų aišku, kad valstybės, jų grupės ar visos civilizacijos 
egzistavimas yra aplipęs gausybe tariamų autoritetų ir išankstinių nuostatų, kurių 
tikrumo ar tariamumo įrodinėjimas labai keblus. Autoritetus galima vardinti nuo 

52



Mozės iki vietinio partinio boso, nuo Šventojo Rašto iki bendrovės įstatų.  Niekas nė 
nemėgina slėpti, kad Europai būdinga mistinė europietiška tradicija, pilna romėniškų, 
renesansiškų, revoliucinių ir konservatyvių liekanų. Šiandien su europiečiu beveik 
neįmanoma susikalbėti suabejojus, tarkime, demokratinių sprendimų visagalybe. 
Europietis šiandien mano žinąs pasaulio problemų sprendimo raktą, nekalbant jau apie
vietinių problemų sprendimo algoritmus.

Literatūroje gausu mėginimų racionalizuoti ekonomikos procesus, atrandant jos 
vystymosi racionalius ir iracionalius komponentus. Kažkada ekonomikos dėsnius 
tarėsi atradęs Karlas Marxas, vėliau sekė visa plejada ekonomikos tyrinėtojų, kurie 
pripažino, jog emocinis faktorius yra, jei ne svarbiausias, tai mažų mažiausiai 
reikšmingas. Tebėra neišspręsta  politikos ir ekonomikos sąryšio problema, nežinoma,
koks tarp jų yra funkcinis ryšys (jeigu jis iš viso yra).

Pavyzdžiui, Robertas Gilpinas svarbiausiomis politinės ekonomijos ideologijomis 
laiko liberalų, nacionalistinį ir marksistinį požiūrius. Apibendrinus pirmasis 
ekonomiką ir politiką nori matyti nepriklausomais dalykais, antrasis mano, kad 
politika lemia ekonomiką, trečiasis gi - kaip tik atvirkščiai. Plačiai paplitusi nuomonė 
(beje, ir dėl to, kad gyvename liberaliosios demokratijos sąlygomis), jog šiandien 
vyraujanti yra liberalioji ideologija (arba koks neomarksizmas). Tačiau net ir 
pripažįstant tai, tektų konstatuoti, kad liberalizmas per kelis šimtmečius 
"sudinozaurėjo", t.y. aplipo įvairiausiais socializmo ir nacionalizmo viršsvoriais. 
Kalbėdamas apie šiandieninę situaciją rinkos ekonomikos dinamikoje tas pats autorius
mato visų trijų ideologijų susipynimą. 

Liberaliosios ekonomikos idėjų šalininkai mano, kad universalus ir racionalus 
žmonijos troškimas yra sukurti kuo geriau žmogaus poreikius tenkinančią rinką. Ši 
nuostata, atėjusi iš Adamo Smitho, dabar įvairiai sumoderninta, leidžia daryti išvadą, 
kad rinkos globalizavimas pamažu "suryja" visus neracionalus tradicinius 
dogmatinius priedus, tad Europa ir pasaulis sėkmingai unifikuojasi bent jau 
dalyvavimo bendrojoje rinkoje prasme. Kalbant emociškai, pilvas vis tiek yra 
prioritetas prieš širdį, - alkanas nelabai kokybiškai ir myli.

Nacionalistinės ideologijos sekėjai, save dažniausiai įvardindami realistais, dabartinę 
situaciją aiškina natūraliu didžiųjų ekonominių valstybių dominavimu, globalizaciją 
yra linkę laikyti veikiau “amerikanizacija” ar panašiai. Hegemonai sutardami arba/ir 
konkuruodami savotiškai stabilizuoja pasaulio ekonomiką. Galingosios valstybės kyla
ir smunka, tad normalių ekonominių procesų prognozė labai rizikinga. Nėra taip pat 
universalaus valstybių galios matuoklio, todėl galima tikėtis, kad JAV, Prancūzija ar 
Rusija įsivaizduoja save didžiosiomis valstybėmis visai ne dėl savo fizinio didumo.

Galiausiai neomarksistai kalba apie Pasaulio sistemą, kurioje egzistuoja centras ir 
periferija, o ekonominių "žaidimų" tikslas tėra kova dėl persiskirstymo tarp centro ir 
periferijos bei rinkos perdalijimo. Perdalijimo sėkmės ir nesėkmės gali būti įvairiopos,
tad pasaulis lieka dinamiškas. Atsiranda daugybė subjektyvių faktorių, kurie dar 
labiau iškreipia “žaidimų” vaizdą.

Politikai vis vien priima valios sprendimus, kad ir kokie liberalūs jie būtų, vis vien 
eina ginti to, kas vadinama vertybėmis ir tradicijomis. Galiausiai, kaip pažymi net 
Johnas Maynardas Keynesas, prognozuojama veikiau reguliuojama nei rinkos 
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ekonomika. Kaip rodo šiandieninės problemos su PPO (Pasaulio prekybos 
organizacija), laisvoji prekyba - tai dar toli gražu ne sąžininga prekyba. Sąžiningos 
prekybos nori protekcionistai ir sąžinė nurungia rinką bei jos laisvę.

Tad ekonomika, į kurią sudėta tiek vilčių, nėra sistemą apsaugojantis faktorius. 
Tolesniuose skyriuose mėginsime pažiūrėti, kokie šios dienos požymiai pranašauja 
Europos vystymosi problemas. Vienaip ar kitaip suskaičiuosime, kad Europos 
Bendrijų, dabartinės Europos Sąjungos, augimas taip pat nebuvo tolygus…

Kas gi turėtų laukti mūsų kontinento? Atmetę istorijos pabaigos koncepciją, turime 
pamąstyti, kur galų gale nuves dabartinė Europos integracija ir kas bus po to, - juk 
sunku viltis, kad Europos integracija yra galutinė žmonijos vystymosi stadija.
Jeigu dinozaurėjimo koncepciją pritaikysime Europai, nesunkiai suprasime, kad 
savimi patenkinta Europos civilizacija vis ryžtingiau neria į krizės sūkurį. 
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VII skyrius. Dabartinės Europos dinozaurėjimo grėsmės

Diplomato pastebėjimas 

Europos Sąjunga per pastarąjį dešimtmetį pergyveno kelias grandiozinio buvusios 
Europos Bendrijos pertvarkymo idėjas, pradedant Mastrichto sutartimi, kuri 
ekonominę sąjungą papildė politine sąjunga ir kitais integracijos elementais, tęsiant 
procesą Amsterdamo sutartimi, neutralių Vakarų Europos šalių naryste, Europos 
monetarine unija ir Nica – būsimosios Vidurio Europos šalių narystės planais. 

Atrodytų, jog nebėra kliūčių pačių drąsiausių idėjų įgyvendinimui ir Europa, pagaliau 
supratusi savo ankstesnes klaidas bei išsigydžiusi senas ligas, negrįžtamai žengia į 
naują civilizacijos kokybę. Po penkerių - dešimties metų integruotą Europą turėtų 
sudaryti apie dvidešimt penkios - trisdešimt “gerbūviškų” valstybių, šalia kurių tūnotų
sutramdyti ir taikėjantys Balkanai, atviros visuomenės ir demokratijos link judanti 
buvusioji Sovietų Sąjunga, demokratėjanti ir islamiško fundamentalizmo atsikratanti 
Šiaurės Afrika, galinga sąjungininkė JAV.

Tokios politinės idilės pavyzdys taptų užkrečiamu kitiems kontinentams ir atskiroms 
šalims, globalizacijos idealai apimtų visą pasaulį ir neliktų nieko kito tik konstatuoti, 
kad galutinai išnyko karai, politinis šantažas ir bet kokia tarptautinė bei rasinė 
nesantaika…

Tačiau Europoje per šį laiką įvyko būtent tai, kas pagal 1989-1990 metų planus 
neturėjo įvykti. Per pastaruosius pusantro dešimtmečio, kritiškai pamąsčius, 
neišsipildė nė viena Europos Bendrijos ir Europos Sąjungos strateginė politinė 
prognozė. Vidurio Europa taip ir nesiintegravo į svarbiausias Vakarų struktūras, 
buvusioje Sovietų Sąjungoje vis labiau įsigali autoritarizmas, Balkanai tebekariauja…

Ar tai nereiškia, kad visas strateginis pasaulio raidos matymas yra klaidingas? 

Europos Sąjunga šiandien yra puikus civilizacijos, pasiekusios stebėtinų rezultatų, 
pavyzdys. Sunku paneigti, kad einama teisingu keliu. Keliu, kuris žmonių gyvenimą 
daro lengvesnį ir patogesnį. Nebėra  muitų ir apmokestinimo barjerų, nebėra daugelio 
ribojimų žmonių keliavimui, pasikeitimui gaminiais ir idėjomis. Vartotojai ir 
gamintojai turi didžiausią pasaulyje pasirinkimą, jį lengvina gerai suderinti standartai. 
Vartotojo interesus gina įstatymai. Europos Sąjungos periferijų gyventojai turi 
galimybę naudotis fondais, padedančiais išlyginti pragyvenimo lygio skirtumus. 
Pritarimas Europos vienijimuisi, tegu ir mąžtantis, tebėra akivaizdžiai didelis. 

Pastarąją pastraipą galima laikyti tipiška citata iš Europos integracijos entuziastų 
rengiamų tekstų. Jų pilna oficialiose ir neoficialiose Europos Sąjungos interneto 
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svetainėse. Panašiu tonu pradeda pasakojimus apie Europos Sąjungą ne vienas 
leidinys, pasirodantis oficialiose dabartinio penkioliktuko leidyklose. Tai - 
triumfuojanti euroeuforija. Ji reikalinga ne vien laimėjimų propagavimui. Ji - visiškai 
pelnytas didžiavimasis dabartimi. 

Nereiktų visa tai laikyti ironija. Integruota ir taiki Europa - siekiamas ir ne vieno 
europiečio vizijose pasiekiamas idealas. Tačiau ar tikrai pasiekiamas, turint galvoje, 
kad nė viena taikingos Europos vizija nebuvo realizuota, nė viena integracijos idėja 
nebuvo įgyvendinta arba jos realizacija sužlugo. Niekados visas pasaulis ar net 
didesnė jo dalis nepriėmė ir nesuvokė Europos idėjų kaip priimtino visuomenės 
tvarkymo modelio. Veik priešingai – istorija moko, kad europiečiai, kaip joks kitas 
kontinentas, išsižudydavo karuose, į užjūrius neretai eksportavo nepriimtinus 
kolonizacijos modelius. Vien dvidešimtajame amžiuje dėl įvairių motyvų karuose, 
kukliausiais Zbigniewo Brzezinskio skaičiavimais, žuvo per pusantro šimto milijonų 
europiečių.

Europos Sąjungos plėtros planuose nuo pat 1990 metų manoma, kad Europa žengs 
greičiau Fukuyamos istorijos pabaigos, o ne Huntingtono  civilizacijų karo kryptimi. 
Šiandieną dar sunku pasakyti, kuris iš jų – Fukuyama ar Huntingtonas - yra teisesnis. 
Tačiau Europos Sąjungos institucijose modeliuojama ateitis buvo linkusi remtis 
prielaida, kad Europos integracijos procesas negrįžtamas, istorinės Vakarų Europos 
tautų bendravimo problemos išspręstos, Balkanų karų prielaidos bemaž sunykusios, 
Vidurio Europos demokratizacija - įvykęs faktas, Rytų Europos demokratijos 
vystymasis įgavęs gana gerą pagreitį, transatlantiniai ryšiai patikimi, neeuropinės 
civilizacijos ir kultūros nekelia pavojaus Europoje vykstantiems procesams, JAV ir 
Europos Sąjungos konkurencija ekonomikoje netrukdo bendriems jų gynybos 
interesams ir t.t.

Be abejonės, niekam nedraudžiama fantazuoti ir kurti vizijų, tačiau ar vyraujanti 
Europos vizija nėra pavojinga kontinento ateičiai ir patiems jos planuotojams. 
Istorijos planavimas, kaip žinoma, iki šiol baigdavosi dažniausiai apverktinomis 
pasekmėmis. Galima praeities nebijoti – istorija nesikartoja. Galima tikėtis geriausio, 
na, jeigu atsitiks kiek blogiau, - tai jau būsimųjų kartų istorikų darbas. Tačiau 
europiečiai nenori būti laikomi lengvabūdžiais ir siekia planuoti rimtai. 

***

Dabartinė Europa yra labai eklektiškas darinys. Tai daugiau antikos, viduramžių 
pasekmė, taip pat ir vadinamosios Švietimo epochos filosofų išmąstytas produktas. 
Šiuolaikinėms Europos valstybėms galima priskirti Johno Locke’o pasiūlytą Sutarties 
teoriją, tautų suvereniteto, valdžių padalijimo principo įgyvendinimą ir demokratinį 
piliečių dalyvavimą valstybės valdyme. Vadovėliai moko, kad dabartinė tautinių 
valstybių Europa yra kone Vestfalijos taikos rezultatas. Vis dėlto toks mokymas yra 
didelis ir ginčytinas supaprastinimas. 

Europos valstybės labai skirtingos. Tad mėginimas suvokti jas vadovėliškai, kaip 
kažkokį atskirą valstybių tipą, gali labai suklaidinti. Britų, prancūzų, vokiečių, ispanų 
istorijos skirtingos, o jų emocinis suvokimas toks, kad neleidžia to, kas tinka 
Ispanijai, pritaikyti Prancūzijai ar Jungtinei Karalystei.
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Vestfalijos modelis buvo sukurtas su mintimi, kad nėra aukštesnio autoriteto už 
valstybę, o nevalstybė yra politiškai niekinis darinys. Iš tikrųjų valstybės turi renkamą
įstatymų leidybą, bet skiriamą (savotiškai samdomą) vykdomąją valdžią. Tautos bent 
jau teoriniu lygmeniu laikomos valstybių "kūrėjomis" (Constituent nations), 
įgyvendintas principas "vienas žmogus-vienas balsas". Idealaus modelio atveju tokia 
sistema funkcionuoja nepriekaištingai - atspindi atskirų piliečių ir jų, kaip bendrijos, 
valią, pagal ją formuoja vykdytojų funkcijas, daro valdžias nepriklausomas ir 
neįtakojamas.

Nesinorėtų vėl savaip “permalti” istorijos, įrodinėjant, kad tokiame skirtingų valstybių
konglomerate integracija vargu ar gali vykti. Teoriškai tai įrodyti visai nesunku. 
Sunkiau, bet įdomiau paaiškinti, kodėl ji vis tiek vyksta, ir kas gali jai trukdyti, o kas 
padėti.

Davidas Heldas, pavyzdžiui, mano, kad civilizacijos istorijoje yra šešios tipiškos 
stadijos. Tai valstybės sukūrimas - teisės įtvirtinimas valstybės sienomis apribotoje 
teritorijoje, armijos atsiradimas ir jos sustiprinimas, teisės mechanizmų sukūrimas ir 
įtvirtinimas, administracijos centralizacija, fiskalinės apskaitos įvedimas ir formalus 
diplomatinių santykių su kaimynais sureguliavimas.

Vestfališkosios valstybės visa tai turėjo, nors jose nebuvo numatyti tokie dalykai, kaip
demokratija, tautų, tautinių mažumų specialios teisės. Jos atsirado po Pirmojo 
pasaulinio karo. Pirmojo pasaulinio karo rezultatas - apsisprendimo teisė – vienų 
akimis leido tautoms pasijusti laisvoms, kitų - sukėlė problemų dėl sienų ir su 
tautinėmis mažumomis. Integraciniu požiūriu, tai buvo žingsnis atgal -  
fragmentacijos bei demonstratyvaus atsiribojimo skatinimas. 

Nėra reikalo ir įrodinėti, kad tautų apsisprendimas yra stipriai emocinis aktas, labai 
toli nuo merkantilizmo. Emocionalu ir suvokti, ką reiškia geri santykiai su kaimynais, 
ką reiškia pagarba kitakalbiams ar kitatikiams. Laikotarpį tarp abiejų pasaulinių karų 
Europa išgyveno spręsdama ir neišspręsdama emocinių problemų – vokiečiai nuėjo 
paskui Hitlerį, nes jautėsi pažeminti (pabrėžiu, jautėsi), amerikiečiai nenorėjo 
angažuotis Europoje, nes nejautė pareigos būti pasaulio policininkais (vėl jausmai), 
lietuviai didžiausiais priešais ėmė laikyti istorinius sąjungininkus lenkus, nes abiejų 
tautų tautiškumo pojūčiai prieštaravo vienas kitam. Visi šie “jausmai” nedingo ir po 
Antrojo pasaulinio karo.

Dar vienas emocinis faktorius, veikiantis politiką, buvo ir tebėra vadinamieji 
nacionaliniai interesai. Nacionaliniais interesais politikai grindžia daugumą savo 
racionalių sprendimų, jais, kaip visai suprantama realybe, operuoja politologai. Verta 
pabrėžti, kad nacionalinis interesas yra visiška abstrakcija, ne pirminis, o veikiau 
antrinis politikos produktas – vieno ar kito veiksmo pateisinimas ir paaiškinimas. 
Europos tautų santykiai yra pilni kurioziškų pasakojimų. Pavyzdžiui, teigiama, kad 
prancūzai yra tradiciniai serbų sąjungininkai Balkanuose. Tradiciniai, vadinasi, 
sąjungininkai net ir šiandien. Taip yra todėl, kad kažkada dėl neplanuota kryptimi 
pakrypusių vedybinių sandėrių tie patys prancūzai susipyko su austrais, pastarieji gi, 
vydami iš Europos osmanus, nelabai “skaitėsi” ir su pastarųjų valdytais serbais, tad 
austrų nuskriaustieji yra Prancūzijos draugai. Dėl tos pačios priežasties prancūzai turi 
mylėti rusus, nes tie anuomet buvo austrų priešininkai. Lenkų draugai tarpukaryje 
buvo prancūzai, anglai ir amerikiečiai, nes šie nedalyvavo buvusios Žečpospolitos 
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niokojimuose. Atrodytų, naujajai kartai visos tos emocijos turėtų būti niekis, tačiau 
jos ir toliau išlieka labai svarbios. Sakykim, lenkaitė, tekėdama už vokiečio, jaučia kur
kas didesnį visuomeninį diskomfortą nei tekėdama už kokio nors anglo.

Nemanykime, kad nacionaliniai interesai amžini. Mano tautiečiai visą XIX šimtmetį 
liejo kraują už didingos istorijos Žečpospolitos atkūrimą, bet to paties amžiaus 
pabaigoje išsiugdė valstietiškos prigimties intelektualus, kurie nutarė, kad Lietuvos 
interesas yra kompaktiška etninė valstybėlė.

Europiečiai turėjo daug argumentų integruotis, bet turėjo būti tai, kas poreikį būti 
kartu darė stipresnį už ką tik minėtas emocijas.

***

Žvelgiant į Europos Sąjungą biologo akimis, norisi kalbėti apie dar vieną Europos 
integracijos modelį - ES dinozauro modelį. Nors jis, kaip ir kiekviena analogija, turi 
trūkumų, vis dėlto atspindi kai kuriuos dabartinės Europos integracijos būklės 
elementus.

Dinozaurai pačia bendriausia prasme buvo gyvūnai, turėję gerai specializuotus 
organus ir santykinai tobulai koordinuotą organizmą. Koordinacijai “vadovavo” 
išlavėjusios stuburo smegenys, kurios puikiai valdė gyvūno “mašineriją”, tačiau 
stokojo intelektinių galių. Dinozaurui, tiesą sakant, jų pernelyg ir nereikėjo. Gerai 
prisitaikęs gyventi sočiai maitinančioje aplinkoje, jis jautėsi galingas ir 
nepažeidžiamas fiziškai, su juo konkuruoti tegalėjo tik kitas dinozauras. Atrodytų, tai 
beveik tobulas organizmas, gyvenantis vos ne idealioje harmonijoje su aplinka.

Tačiau būdamas pernelyg integruotas, dinozauras į mažiausią išorės dirgiklį turėjo 
reaguoti tiesiog visu savo organizmu. Tai buvo baisiai alinantis veiksnys. Dinozauras 
negalėjo klysti. Nužingsniavęs ne ta kryptimi ir pakliuvęs į aplinką be maisto, jis 
nebeturėdavo jėgų visą savo masyvų kūną nešti atgal, juolab kad ne itin sekėsi galvoti,
kaip čia pasielgus. Masyvus kūnas turėjo didelę termoinerciją – lėtai įšildavo, tad 
nebuvo paruoštas staigiems aplinkos temperatūros pokyčiams. Ir taip toliau, ir 
panašiai…

Šioje vietoje skaitytojas jau gali šypsotis. Taip, taip – Europos Sąjunga yra 
dinozauras. Sąjunga – tvarkingos ekonomikos gigantas, turintis tik keletą konkurentų 
– JAV, Japonija. Gigantas, puikiai harmonizavęs skirtingų Europos šalių norus ir 
galimybes. Jeigu įsivaizduosime, kad tvarkingai ir darniai dinozauro gyvenimą 
koordinuojančios stuburo smegenys yra Europos Sąjungos institucijos, išvysime, kad 
Sąjunga iš tiesų yra dinozauras. 

Sutikę su tuo (kad ir su išlygomis), būsime priversti pagalvoti apie tai, kokiomis 
sąlygomis dinozauras išaugo ir kokioje aplinkoje įprato gyventi, kokie pavojai jo 
tyko. Galbūt visa aplink jį - vieni niekai. Bet jeigu iš tiesų tai dinozauro vertos 
grėsmės, vadinasi, neišvengiama ir dinozauro mirtis.

***
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Europos Bendrija buvo sukurta, o ir pati integracija pradėta Šaltojo karo sąlygomis, 
konflikto su aplinka ir būtinybės išlikti sąlygomis, veikiant visiems vienijantiems 
veiksniams, aprašytiems ankstesniuose skyriuose. Suvestinis Europos aktas (neretai 
literatūroje vadinamas Vieningos Europos aktu) buvo bene pirmasis dokumentas, 
kuriuo stengtasi Europos ekonominę integraciją tam tikra dalimi pakelti ir į politinį 
lygmenį. Tai visiškai logiškas procesas, turint galvoje Šaltojo karo realijas. Jis iš tiesų 
stiprino Europą Sovietų Sąjungos skleidžiamo pavojaus akivaizdoje, derinosi su 
kolektyvinio saugumo poreikiu.

Suvestinį Europos aktą laikau itin reikšmingu dokumentu kontinento integracijos 
procese. Būtent jis yra pirmasis Europos dinozaurėjimo pranašas. Europos bendrijos 
žmonės būtent tuo metu pajuto, kad pasiekė didelių politinės evoliucijos laimėjimų – 
europiečiai jau nebeturi ko bijoti, europiečiams, atrodo, nereikės kariauti ir gintis, 
europiečiai yra pranašesni už savo aplinką, gali jai daryti įtaką. Vadinasi, gali be 
kliūčių planuoti savo ateitį. 

Kūrimui trukdžių lyg ir nėra. Buvo matyti, kad nei Amerika, nei Japonija, svarbiausia,
nei Michailas Gorbačiovas nebus tas, kas trukdo Europai būti tokiai, kokią ji save 
įsivaizduoja. Įsivaizdavimas, ir to niekas neslėpė, buvo aiškus – eiti vis glaudesnio 
bendravimo linkme, Europos bendrijos šalyse kuriant politinę, vėliau monetarinę 
sąjungą. Ir kas žino, gal sukurti dar glaudesnę bendriją. Tad nereikėjo kokių nors 
papildomų išteklių, karo žygių ir pergalių, geografinių atradimų, resursų kitose šalyse.
Tą buvo galima pasiekti čia ir dabar, “nenervinant” likusio pasaulio.

Dar kartą prisiminus jau cituotą Davidą Heldą, būtų galima teigti, kad jau sukurta 
valstybė – unija, kuri turi savo ekonomiką ir teisę, garantuotą saugumą, tad kiti 
žingsniai būtų administracijos centralizacija, fiskalinės apskaitos įvedimas ir 
diplomatinių santykių su kaimynais formalus sureguliavimas, t.y. bendra valiuta ir 
vieninga užsienio bei saugumo politika.

Nors Suvestinis Europos aktas nenumatė to, kas Vidurio Europoje įvyko 1989 metais, 
jo planas buvo pateiktas įgyvendinimui. Štai čia ir prasideda dinozaurėjimo istorija. 
Aplink Vakarų Europą vyksta tai, kas nenumatyta. Vyksta tai, kas Europai gal net 
nėra malonu. Bet ji, jausdamasi gana stipri, neskuba reaguoti į besikeičiančią aplinką.

Viena vertus, integracijos gilinimas atrodo natūralus, tačiau, kita vertus, išnykus 
grėsmėms nebėra jam reikiamo išorinio stimulo.

Tad savo viršūnę pasiekusiai Europai atsiranda keletas skirtingų scenarijų. 
Dinozauras, be abejo, negali klysti, tad tinkamo scenarijaus pasirinkimas yra labai 
svarbus dalykas. 

Realias strategines galimybes nesunku išvardinti.

Pirmoji galimybė būtų, ignoruojant įvykius už integruotos Europos ribų, toliau eiti 
Suvestinio Europos akto nužymėtu keliu, kurio logiškais tęsiniais, tegu ir su 
išlygomis, galima laikyti Mastrichtą, Amsterdamą bei monetarinę uniją. Kiek 
neaiškiau su plėtra – Suvestinis Europos aktas tokios rimtos plėtros nebuvo numatęs.
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Tai ėjimas iš jėgos pozicijų. Iš esmės šiuo keliu ir einama: Europos Sąjunga virto 
organizacija, kuri pirma sumano gerą idėją, o po to mobilizuoja resursus jai 
įgyvendinti ir daugiau ar mažiau sėkmingai įkūnija. Europos Sąjungos veiklos 
pobūdis yra priešingas tradicinei anglosaksiškai idėjai prisitaikyti prie istorinių realijų,
idėjai, kuri tebevyrauja už Atlanto. Dekartiškasis požiūris į istoriją verčia Sąjungą 
imtis politinės inžinerijos, tapti istorijos planuotoja ir akademinių planų vykdytoja. O 
istorijos planavimas savyje turi daugybę pavojų, - kol kas visi istorijos planuotojai 
nenusipelnė aiškiaregių šlovės. Istorijos analuose liko marksistiniai visuomenės raidos
dėsniai, o svajonės apie 2001 metų kosmines odisėjas neišėjo už science fiction 
rėmelių.

Vos dešimt metų po Šaltojo karo rodo, kad realijos skiriasi nuo buvusios vizijos ir 
nebeleidžia Europos Sąjungai gyventi pagal buvusį vizijos planą. Kasmet ir kasdien 
aiškėja, kad minėtas kelias nėra efektyvus, į išorės realijas negalima neatsižvelgti. 
Negalima jau vien dėl pokyčių Vidurio Europoje ir postkomunistinių šalių būsimosios
narystės. Negalima atidėlioti sprendimo dėl Vidurio Europos, nors jos pirminiame 
plane nebuvo. Pasikeitusi situacija verčia planuoti iš naujo: ankstesnio plano 
vykdymas - tai užsispyrusio dinozauro klystkelis.

Antroji galimybė  - mėginti rasti modus vivendi su esamų ir būsimųjų nenumatytų 
įvykių pasekmėmis. Nenumatytų įvykių per dešimtmetį netruko atsirasti. Vidurio ir 
Rytų Europos permainų pasekmės (apie jas dar daug kalbėsime) nebuvo ūmai 
paaiškintos teoriškai, tad su jomis teko dorotis “bandymų ir klaidų” metodu, 
neatsitraukus nuo kasdienės rutinos.

Tai protinga pozicija, tačiau protas veikia tuomet, kai aplinka yra bent jau kiek nors 
logiška. Nesusipratimų sąrašą galime pradėti vadinamąja pereinamojo laikotarpio 
problema. Per dešimtį metų sau taip ir neišsiaiškinome, kokiais kriterijais remiantis 
vienos demokratijos vadinamos naujomis, kitos - senomis, kokią ekonomiką iš esmės 
laikyti pereinamojo laikotarpio, kokią – ne. Dar ir šiandien ne vienas sutrinka 
mėgindamas aiškintis, kodėl beveik šimtmečio senumo čekų demokratija yra vis dar 
nauja, o ispanų, portugalų ar graikų - jau tradicinė. Kodėl tų pačių ispanų ekonomika, 
tebeturinti pereinamuosius laikotarpius, nėra pereinamojo laikotarpio ekonomika, o 
čekų tokia yra. Gal tai vien narystės integruotoje Europoje statuso, o ne demokratijos 
ar ekonomikos reikalas?

Jeigu pereinamasis laikotarpis trunka ilgiau kaip dešimt metų, jis tampa permanentine 
būkle, todėl, kad pasikeičia ir politikų generacija, ir rinkėjai. 2001-aisiais teturime 
keletą Šaltojo karo laikų “mohikanų”, tokių kaip Jacques’as Chiracas, tačiau jie jau 
gana silpni. Nauja politikų karta nesijaučia kiek nors susaistyta Šaltojo karo pabaigos 
įsipareigojimų, rinkėjų kontingente “pirmuoju smuiku” groja visai ne dešimties metų 
senumo, o šiandienos aktualijos. Taigi Europa 2001 metais priimama tokia, kokia yra,
o ne tokia, kokia turėtų būti pagal 1989 metų vizijas. Kadangi realus Europos 
Sąjungos plėtimas atidėtas mažiausiai iki 2004 metų, dabartinės realijos per 
artimiausią laikotarpį tik dar labiau įsitvirtins. Pridurtina, kad globalizacija nė kiek 
nesumažino lokalinių konfliktų, o mėginimas visus juos spręsti pagal kažkokias 
universalias taisykles padarė ir toliau daro sprendimus gremėzdiškus ir neefektyvius. 

Vidurio Europos būklė per dešimtmetį jau tikrai virto permanentine. Tai reiškia, kad 
įsitvirtino Europos žemėlapis su “pilkosiomis zonomis”, dalomu saugumu, vis dar 
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besiruošiančia tapti demokratine Rusija, Balkanų karais, geresniais ir blogesniais 
europiečiais. 

Bendravimas tarp Vakarų ir Rytų, ypač saugumo srityje, taip ir liko iliuzija, kai 
kuriais atvejais (pvz., Bosnijoje) kainuojanti brangiau nei realus vienašališkas taikos 
palaikymas. Kandidatės į Europos Sąjungą prieš porą metų lengvabūdiškai 
sugrupuotos į geresnes ir blogesnes, tarp jų sukelta arši konkurencija, nors buvo 
žadėta, kad to niekada nebus. Asociacijos sutartys, turėjusios būti logišku ir būtinu 
žingsniu kelyje į ES, seniai numestos į antrąjį planą, Slovėnija ir Estija 1997 metais 
pakviestos derybų dėl narystės ES asociacijos sutartims net neįsigaliojus, o 
pagrindiniai stojimo į Sąjungą procesai imti vykdyti pagal vadinamąsias Stojimo 
partnerystės programas, kuriose partnerystės labai mažai. Mat šios programos tiesiog 
“nuleistos” iš Briuselio ir vertinimus atlieka tik Briuselis. Ir taip toliau. Pasakęs tokią 
tiradą kokiam nors Briuselio valdininkui, išgirsi labai paprastą ir visai logišką 
paaiškinimą, kuriame bus susakyta, kokiais teisingumo, demokratijos, logikos ir 
objektyvumo principais remiamasi. Ir nėra čia ko pykti. Tikra tiesa, ir valdininkai 
nusipelno pagarbos už preciziškai nuoširdų savo pareigų atlikimą.

Tačiau rezultatai nepatenkina nei Sąjungos, nei kandidatų - didelė ES plėtros 
mašinerija paleista, tačiau tos plėtros kaip nėra, taip nėra.

Jeigu  Europos Sąjunga ketina ramiai sau gyventi ir gilintis į savo integraciją, modus 
vivendi galimas tik gerai suprantant ir sugebant prognozuoti aplinką, idant pastaroji 
nekeltų grėsmės. Jei nepavyksta, vadinasi, kažkas ne taip politikos logikoje, 
teisingumo ir objektyvumo suvokime. 

Praktiškai visos sovietologijos mokslo politinės prognozės, kaip sakyta, pasirodė 
esančios klaidingos. Tad ar nuoseklumas - Suvestinis Europos aktas, Mastrichto ir 
Amsterdamo sutartys - iš inercijos nebus Šaltojo karo ir dviejų Europų - Rytų ir 
Vakarų - konfrontacijos tęsinio ar pasekmių pripažinimo produktas, o Nica – tik 
desperatiškas mėginimas sudaryti ateities planavimo regimybę.

Tad pirmuoju atveju dinozauras ignoruoja aplinką, antruoju – blaškosi, nežinodamas, 
kas yra tikra – nuoseklus planas ar logikos neatitinkanti realybė.

Dinozaurėjimą lydi reiškiniai, rodantys, kad procesas jau atėjo. Ir juos derėtų 
išvardinti:

1. Demokratijos krizė. Demokratija tampa ne geriausia bendrijos 
funkcionavimo forma, o anachronizmu, kuris sukurtas kaip kovos 
instrumentas ir simbolis, natūraliai nebetenka savo reikšmės.

2. Teisės bejėgiškumas. Ji nebesugeba ginti civilizacijos pasiekimų, tampa 
autarkišku formaliu bet nebūtinai realiu ir net nebūtinai akivaizdžiu 
teisingumu. Įstatymo raidė, tapusi stabu pati sau, išgyvena sąstingio ir 
paieškos baimės laikotarpį.

3. Tautinės valstybės krizė, net saulėlydis. Nesusivokiama tarp tradicinio 
nacionalizmo, integracinio supranacionalizmo ir teorinio federalizmo įrodo, 
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kad nenorinti keistis valstybė nesugeba daryti to, kam buvo pašaukta. Tad ar 
tokia valstybė reikalinga?

4. Vertybių sistemos demoralizacija. Religijos principus pavertus viso labo 
laisvalaikio pomėgiu griūva visa europietiškoji vertybių tradicija.

5. Saugumo suvokimo kompleksiškumas. Darosi nebeaišku, ką saugoti -  
tradicines dvasines vertybes ar tik žmonių gerbūvį. Saugumo suvokime 
sutrinkama, kas svarbiau – kasdienis gerbūvis ar ilgalaikis saugumo jausmas.

6. Institucinis dinozaurėjimas. Apatiškos integruotos Europos institucijos 
tampa viso integracijos proceso balastu.

Šie faktoriai, verti aptarti detaliau, yra tam tikri civilizacijos saulėlydžio indikatoriai. 
Institucijų dinozaurėjimas, demokratijos ir valstybės nesusivokimas, vertybių ir teisės 
demoralizacija – tai vis ženklai, rodantys, kad civilizacijos pabaiga - ne už kalnų.

Ar reikia ginti senstančią civilizaciją, o gal reiktų pasirinkti trečiąją galimybę? 
Galbūt reikia sukurti konceptualiai naują Europos Sąjungos ateities planą, leisiantį jai 
integruoti bent jau Vidurio Europą ir toliau išlikti gerbūvio, tvarkos ir demokratijos 
simboliu bei realiu šių vertybių garantu. (VII. 2. pav.)

Apie plano galimybes kalbėsime tolesniuose knygos skyriuose, bet prieš tai verta 
priminti, jog dinozaurėja ne vien vakarinė Europos dalis, susijusi su Europos Sąjunga.
Savaip šis procesas paliečia ir transatlantinę saugumo koncepciją, savaip veikia 
besistengiančias suvakarėti Vidurio Europos valstybes ir nesibraunančią į Vakarus 
Rytų Europą. 
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VIII skyrius. Demokratijos krizė

Diplomato pastebėjimas

Kai 1990 metais Lietuva paskelbė nepriklausomybę ir ši nebuvo pripažinta, mums, 
lietuviams, būdavo priekaištaujama, kad trukdome M.Gorbačiovui, tuo pačiu ir visai 
pasaulio bendrijai bei Rytų ir Vakarų santykių gerinimui.

Buvome sutrikę. Juk taip norėjome sukurti tikrą demokratiją. Tokią, kaip Vakaruose. Į
mano pasiteisinimą, kad gyvename ir dirbame pagal demokratijos ir žmogaus teisių 
principus, būdavo atšaunama, jog ne tai svarbiausia, ypač dabar, kai M.Gorbačiovas 
tiek naudingo davė pasauliui ir yra toks reikalingas.

Vieni kitų nesupratome. Mitą apie Vakarų Europos visagalybę ir beatodairišką meilę 
laisvei bei aukštiems moraliniams standartams ėmė keisti mitas apie jos bailumą, 
šykštumą ir visišką priklausomybę nuo…Rusijos užgaidų.

Ir štai jau dešimt metų tarp Vakarų ir Rytų vyksta ne itin malonus ginčas, kuriame 
Vakarų pusė sakosi esanti pilna geros valios, tik neva dėl integracijos ir saugumo 
reikalų, Rytai patys kalti – nesugeba greitai ir efektyviai dirbti. Rytai mėgina 
atsišaudyti Vakarams kaltinimais demoralizacija, noru ne integruoti visus europiečius 
į bendriją, o tik parodyti, kad galima klestėti, turint gražių pavyzdžių ir pilną piniginę,
iš kurios pagal kvotas kas nors pabyra.

Dar daugiau. Europos Sąjungos valstybės, Vidurio europiečių akimis, taip neseniai 
mokiusios, kaip spręsti tautinių mažumų ar nelegalios bei nepageidautinos migracijos 
problemas, pasijuto neturinčios jokių receptų, kai panašūs dalykai iškilo jų - tradicinės
demokratijos - šalyse. Šiaip ar taip, negailestinga statistika byloja, kad rasinių ar 
tautinių riaušių Vyšegrado šalyse ir Baltijos valstybėse pastaraisiais metais praktiškai 
neužfiksuota, ko nepasakysi apie Vokietiją, Prancūziją bei Jungtinę Karalystę. 
Tikimybė tapti atsitiktine terorizmo auka Madride ar Belfaste daug didesnė nei 
Budapešte ar Rygoje, didžiausi pastarųjų metų streikai Europoje įvyko ne kokioje 
nors Rumunijoje, o respektabiliose Europos Sąjungos šalyse. Deklaruodama, kad 
demokratijos plitimas yra jos prioritetas, Europos Sąjunga praktiškai pajungia 
demokratiją ekonominiams poreikiams. Paradoksalu, kad politinės sąjungos kūrimo 
metu Briuselio pareigūnams vis dažniau reikia teisintis, kad ES – tai visų pirma 
ekonominė sąjunga ir ekonominiai, o ne politiniai ir moraliniai prioritetai yra 
svarbiausi.

Šio skyriaus tikslas - panagrinėti, kodėl per dešimtį metų Vakarų Europa ir visas 
Vakarų pasaulis, bent jau dalies politikų manymu, prarado demokratijos ir moralios 
politikos autoritetą, kodėl sužlugo Vidurio ir Rytų Europos idealistų viltys, kad 
demokratiją atkūrusias ir iš Rusijos gniaužtų išsivadavusias valstybes Vakarai pasitiks
tiesiog išskėstomis rankomis.

63



Šaltasis karas vakariečiams reiškė sulaikymą nuo komunizmo ekspansijos. Vidurio 
europiečiai pajuto karo nugalėtojos SSSR prievartą. Tokios šalys, kaip Lenkija, nors 
formaliai turėjo karo laimėtojos statusą, vis tiek buvo viena iš kelių sovietų teroro 
aukų. Šaltojo karo situacija buvo pavojinga tuo, kad reiškė didelę karo riziką, rėmėsi 
atgrasymu ir didžiulėmis karinėmis išlaidomis. Eiliniams Vakarų valstybių piliečiams 
gyvenimas buvo visiškai priimtinas - garantavo gerbūvį, demokratijos konsolidaciją, 
visuomenės solidarumą ir pilietiškumą.

Taigi Vakarai sukūrė gerbūvį su demokratija ir morale. Bene pirmą kartą pasaulio 
istorijoje liberalizmo idėjos, iki tol nebūdingos Europai ir sėkmingiausiai 
įgyvendintos Jungtinėse Valstijose, susietos su socialiai orientuota rinkos ekonomika 
bei europietiška tradicija, davė gerų vaisių. Tai tikrasis transatlantizmo triumfas. Net 
ir oficialiai nemylintys Vakarų Europos, Sovietai galėjo tik pavydėti Vakarams ir iš 
paskutiniųjų desperatiškai mulkinti savo piliečius apie neva tik regimąją Vakarų 
sėkmę.

Vakarai turėjo taip pat moralios politikos ginklą, kuriuo nurungdavo ne vieną Rytų 
politikos iniciatyvą, dogmatiškai kildintą iš neišvengiamos klasių kovos. Moralios 
politikos atributai buvo ir visokeriopa parama Rytų politiniams disidentams ir 
kaliniams. Drąsuolių disidentų buvo ne milijonai, tad parama jiems kainavo visai 
nedaug, bet propagandiškai veikė labai efektyviai.Vakarų Vokietija netgi pusiau 
juokais, pusiau rimtai skaičiavo galinti tiesiog išpirkti iš rytinės Vokietijos dalies 
politinius kalinius, mat šiai labai truko tvirtos valiutos.

Vidurio Europos žmonės po karo neturėjo aiškaus išsivadavimo scenarijaus. Pokario 
rezistencija, aišku, atrodė veikiau garbės gynimas nei mėginimas realiai išsilaisvinti, 
vokiečių darbininkų priešinimasis šeštajame dešimtmetyje, 1956 metų įvykiai 
Lenkijoje ir Vengrijoje parodė, kad sukilimu (XIX amžiaus metodu) didelės sėkmės 
tikėtis negalima, o socializmas su žmogiškuoju veidu, ką patvirtino Aleksandro 
Dubčeko eksperimentas, taip pat neatrodė įmanomas. Tuo metu, kai Vakaruose buvo 
geros galimybės liberalios demokratijos raidai, rytinėje Geležinės uždangos pusėje 
svarbiausias buvo išsivadavimo iš nelaisvės klausimas. Vakarai demonstravo 
demokratijos galimybes, bet Rytams visų pirma reikėjo demokratiją gauti.

Atvirai priešiškumą sovietinei sistemai reiškę disidentai sunkiai teįsivaizdavo 
savaiminį SSSR žlugimą, nepaisant silpnos šios šalies ekonomikos.  Iliuzijų nedavė ir 
Vakarai, iš esmės galėję pasiūlyti tik žmogaus teisių gynimą. Šaltojo karo metais 
Vakarai sutiko su dviejų sistemų - demokratinės ir nedemokratinės koegzistavimu, tad
“vaduoti” nežadėjo, o patiems Vidurio ir Rytų Europos gyventojams teliko drąsios 
fantazijos arba slaptos viltys.

Svajonių planas vidurio europiečių galvose buvo paprastas:

pirma - nugalėti arba sunaikinti Sovietų imperiją;
antra - tapti Vakarų bendruomenės dalimi;
trečia - kartu su Vakarais toliau kurti demokratiją.
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Galima sakyti, kad būtent šie žmonės buvo tikri vieningos Europos puoselėtojai, 
nesvarbu kurioje vietoje ta Europa baigsis – prie Būgo ar prie Uralo.

Dėl antrosios ir trečiosios plano dalių abejonių nebuvo. Atrodė, kad kitaip ir negali 
nutikti: kiekvienas laisvę mylintis yra natūralus Vakarų sąjungininkas. Rytai ar bent 
jau Vidurio Europa turėjo tapti Vakarais, geriausia – atskirtais nuo Rytų. Lyg Piotro 
S. Wandycziaus Laisvės kainos pavadinimas būtų realybė: pagaliau laisvi ir pagaliau 
laimingi.

Kebliausia buvo su pirmąja dalimi.

Konkrečių idėjų, jau minėjau, nebuvo daug. Drąsesni, tokie kaip Andrejus Amalrikas 
žinomame veikale Ar išsilaikys Sovietų Sąjunga iki 1984 metų, kaip vieną iš galimų 
būdų sistemai griūti matė grandiozinį konfliktą su Kinija. Pasak autoriaus, karas su 
Kinija galėjo būti per sunkus Sovietų Sąjungai ir vestų ją į ekonominę, o paskui ir 
politinę žūtį. 1984 metai čia, beje, taikli užuomina į Orwellą – autorius manė, kad 
SSSR žus dar nepasiekus orwelliškojo totalitarizmo stadijos.

Buvo manančių, kad teroristinė IRA ar ETA patirtis taip pat gali praversti, tačiau 
terorizmui rytinėje Geležinės uždangos dalyje nebuvo paruošti nei kovotojai, nei 
viešoji opinija. Beliko žmogaus teisių instrumentas, kuris po 1975 metų Helsinkio 
Baigiamojo Akto buvo šiaip taip, o gal net santykinai sėkmingai naudojamas. 
Žmogaus teisių instrumentas vienodai gerai “tiko” ir Vakarams, tad jie noriai gynė 
persekiojamus žmogaus teisių aktyvistus.

Vidurio europiečiai emociškai neigė viską, kas rusiška ir sovietiška. Didžiausia šventė
tapdavo nugalėti Sovietų komandą futbolo ar ledo ritulio aikštelėje, - tai buvo 
leidžiama. Lietuviai turėjo krepšinį, čekai ir slovakai - ledo ritulį. Tai ne tikra laisvė, 
tačiau emociškai labai svarbi, nes būtent šis surogatas leido viltis, kad realiai laisvei 
jau pasiruošta, visuomenė turi aiškią laisvės doktriną.

***

1985 metais prie SSSR valdžios vairo stojo toks Michailas Gorbačiovas. Pirmieji jo 
valdymo mėnesiai nebuvo kažkuo ypatingi, nebent tuo, kad, Vakarams atidžiai 
stebint, pradėta antialkoholinė kampanija.

Situacija greit pasikeitė. Gorbačiovo politika leido ne vien koneveikti alkoholikus. Ji 
be didelio vargo leido konfrontaciją su komunizmu pakeisti bendradarbiavimu, kuris 
Vakarams žadėjo naujų galimybių. Vakarai jomis pasinaudojo, suvienijo Vokietiją, 
ėmė mažinti gynybos išlaidas, pradėjo skverbtis, nors ir sunkiai, bet vis tiek į 
atsiveriančią Rytų rinką. 

Gorbačiovas gerokai sujaukė tokį modus vivendi. Jo pradėta politika teigė, kad 
demokratija yra teigiamas dalykas ir gali būti priimtina, moralė politikai taip pat 
pritaikytina ir, kas svarbiausia, Gorbačiovo “naujasis mąstymas” Vakarams atrodė 
veik nieko nekainuosiantis, na, išskyrus ekonominę pagalbą. Greito sistemos žlugimo 
Vakarų planuose nebuvo. Vakariečiai labiau skatino sistemos reformą nei jos radikalų 
keitimą. Nors Vakarų europiečiai tikrai nebuvo nusiteikę priešiškai likusių europiečių 
laisvei, tačiau niekaip neįsivaizdavo, kad dėl jos reiktų aukoti savąją.
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Gorbačiovo politika patenkino Vakarus. Atrodo, kad turėjo patenkinti taip pat Vidurio
ir Rytų Europą, kur pastebimai prasidėjo demokratėjimo procesas. Atsirado vilčių 
išsipildyti ilgus metus puoselėtoms laisvės svajonėms. Tačiau greit tapo aišku, kad 
demokratėjimo apetitai gerokai pranoko Gorbačiovo planus liberalizuoti, bet ne iki 
galo demokratizuoti sistemą ar bent jau nepakeisti esamų politinių sanklodų.

Vakarams pakako reformų, o štai Vidurio ir Rytų Europos demokratai be gailesčio 
linkėjo sistemai mirties. Gorbačiovo atėjimas radikaliai sujaukė visus ankstesnius 
planus, kokius, tarkime, kūrė minėtasis Amalrikas. Paaiškėjo, kad sistemą sugriauti 
įmanoma, tačiau staiga, visai netikėtai Vidurio europiečiams, tuo sugriovimu 
nebesuinteresuoti tapo Vakarai.

***

Pirmasis gorbačiovinis nesusipratimas buvo tas, kad Vakarai patikėjo galimybe 
reformuoti sistemą. Reforma visada geriau nei žlugimas. Mažiau skausminga. Vakarai
norėjo sistemos reformos. Sistemos reformos taip pat norėjo sistemą valdę 
komunistai, tuo tarpu Rytų demokratams vienintelis teisingas sprendimas atrodė 
sistemos žlugimas. Tuo būdu komunistai su simpatiškuoju Michailo Gorbačiovo 
įvaizdžiu tapo lengvai sukalbami ir suprantami, o praeityje garbstyti disidentai virto 
ekstremistiškai nusiteikusiais keistuoliais.

Sovietologijos mokslas vien dėl savo ydingos metodologijos negalėjo suskaičiuoti, 
kiek žmonių Rytų bloko šalyse siekė sistemos žlugimo, kiek noriai akceptavo 
gorbačiovines parodomąsias reformas, kiek joms kategoriškai priešinosi. Vakariečiai 
veikiau tikėjo anksčiau aptartu modeliu, kad priešiškos šalies piliečiai yra priešai, tad 
lengviau tikėjo komunistų persimainymu nei politikos moralistais, tokiais kaip 
Vaclavas Havelas. Tiesa, Havelą teko akceptuoti, bet kaip keistuolį. Daug lengviau 
buvo bendrauti su įtakingais ir valdžios nepraradusiais komunistinės nomenklatūros 
reprezentantais. Atsirado patogus žodis - politikos pragmatizmas ar naujoji realpolitik.
Taip uždangstyti visi tolesni nemoralūs veiksmai.

Ėmė dygti naujosios pasaulio tvarkos demoralizacijos daigai. Emociopolitiškai 
Vakarai, o ypač Europos Sąjunga ir NATO, stipriai pralaimėjo. Vidurio ir Rytų 
Europa pasijuto tarytum savotiškai parduota - demokratijos lozungus dideliam 
Vidurio Europos tautų nusivylimui pakeitė postringavimai apie politines realijas, 
kurios, kaip sakė daugiausia Vakarų pusė, naujosioms demokratijos nėra palankios.

1990 - 1992 metai politinį pragmatizmą gynusiems vakariečiams nebuvo itin 
sėkmingi. Prie Vidurio Europos valstybių vairo stojo tvirti moralistai, praeities 
disidentai, nustumdami į šalį pragmatikus, buvusią komunistinę nomenklatūrą, 
spėjusią persidažyti nacionalinėmis spalvomis, racionalius ekonomistus, centro ir 
nuosaikybės ieškotojus.

Moralistai buvo puikūs simboliai, žinomi kovotojai, tačiau ekonominės krizės ar 
etninės nesantaikos akivaizdoje - dažnai bejėgiai. Susidūrę su ekonominės ir teisinės 
reformos sunkumais, jie sugebėjo apeliuoti į patriotizmą ir savo nesėkmių kaltininkais
laikė žiniasklaidą, opoziciją, net žmonių apatiją ir indiferentiškumą. Paplito mažai 
įtikinamas teiginys, kad komunizmas sugadino žmones mažiausiai vienai ateinančiai 
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kartai, todėl mažai ką čia su jais ir bepadarysi. Įdomu tai, kad pastarųjų teiginių 
autoriai ignoruoja faktą, rodantį, kad posttotalitarinė karta Vokietijoje ar Ispanijoje 
demokratiją priėmė greitai ir efektyviai. 

Postsovietologams tai buvo puiki proga “patirti”, kaip vadinamosios naujos ar jaunos 
demokratijos nesugeba tvarkyti elementariausių valstybės valdymo elementų ir po 
kiek laiko sukurti koncepciją apie brandžias ir nebrandžias demokratijas. Brandžios ar
tradicinės demokratijos definicija tapo pritaikytina net tokioms dar taip neseniai 
demokratiją kurti pradėjusioms šalims, kaip Ispanija ar Graikija, nekalbant jau apie 
Vokietiją, kurios vos kelių dešimtmečių patyrimas buvo liaupsinamas.

Lenkija, Vengrija, Lietuva – jaunos ar nebrandžios demokratijos pagal minėtą 
koncepciją savąsias demokratijas turėjo “subrandinti”, t.y. padaryti panašias į 
vakarietiškas.

Galima ginčytis dėl demokratijos brandos matavimo. Lietuvis įrodys, kad jis, 
pasiaukojamai stovėdamas prieš sovietinius tankus 1991 metais, pasitarnavo 
demokratijos raidai gal daugiau nei Europos Parlamento narys, besiginčijantis dėl 
Lietuvos paminėjimo formos (respublika ar valstybė) mažai ką dominančioje 
rezoliucijoje.

Idealistiškai nusiteikę moralistai nekritiškai priėmė daug vakarietiškų pasiūlymų, tuo 
dar labiau sugundydami Vakarų postsovietologus kurti demokratijos brandinimo 
teorijas ir praktinius jų įgyvendinimo planus. Ne vienas turėjo savas demokratijos ar 
patriotizmo sampratas, bet nemaža dalis taip pat aklai tikėjo Vakarų patarėjais, kurie 
už savuosius patarimus, beje, neprisiėmė atsakomybės. Pastaroji moralistų grupė 
Vidurio Europoje pasirodė silpniausia ir pralaimėjo jau po kelerių demokratijos metų.

1992 - 1996 metų rinkimuose Vidurio Europos šalyse į valdžią atėjo tikrieji 
pragmatikai. Iki šios dienos nėra geros teorijos, paaiškinančios buvusių komunistų 
grįžimo į valdžią fenomeno. Vienu pirmųjų atvejų – Lietuvos – buvo linkstama 
kaltinti neapšildomus piliečių butus ir bendrą krašto skurdą, neva vertusius ieškoti 
socialistinės išeities. Tačiau kai buvusi nomenklatūra grįžo į valdžią ir Lenkijoje ar 
Vengrijoje, kur šildymo ar panašių problemų nebuvo, šitaip kalbėjusiems  teoretikams
teko nutilti.

Tik paviršutiniškas požiūris sieja tų metų politikus su buvusia kompartijos 
nomenklatūra, su buvusių kompartijų struktūromis. Iš tikro ši sąsaja nėra tiesioginė. Ji
ne struktūrinė, o daugiau funkcinė.

1992 - 1996 metų pragmatikai – tai žmonės, dažnai visiškai nuoširdžiai įsitikinę, kad, 
kaip teigė Machiavelli, politika turi būti visų pirma efektyvi, o tik vėliau morali ar 
apipinta idealų. Komunistų diktatūros metais savirealizacijos galimybę tokie žmonės 
matė tuometinės valdžios struktūrose, jomis naudojosi, nors nebūtinai garbino 
valdžios ideologinį “pamušalą”. Vėliau jie lengvai atsisakė partinės tapatybės, bet vėl 
gi pragmatiškai pasinaudojo susidariusiomis galimybėmis.

Demokratai revoliucinę dilemą sprendė buvusios nomenklatūros naudai. Neįvedę 
revoliucinės diktatūros jie niekaip negalėjo sunaikinti“buvusiųjų”, o negalėdami 
sunaikinti turėjo leisti jiems gyventi lygiomis teisėmis su visais piliečiais. Lygiomis 
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teisėmis, bet, kaip tapo aišku, geresnėmis galimybėmis. Liustracijos procesas galėjo 
išeliminuoti tik labai nedidelę nomenklatūros dalį, dariusią akivaizdžius nusikaltimus.
Rimtesnis “valymas” prieštaravo pačiam demokratijos principui.

Karo ir taikos teoretikai sakytų, kad vienintelė išeitis būtų visuomenės susitaikymas. 
Kai kuriose šalyse jis iš esmės įvyko, tarkime, tokiose mažose bendruomenėse, kaip 
slovėnai ar estai. Didesnėse – lenkų, vengrų ar lietuvių – politinis pilietinis karas 
tęsėsi – kiekvieni rinkimai buvo naujas žūtbūtinis mūšis, kuriame neišvengiamai buvo
žaidžiama praeities “korta”.

Vakarų bendradarbiavimas su “buvusiaisiais”, visai nesigėdinančiais savo praeities, 
ėjosi ganėtinai sklandžiai. Buvusiems disidentams skausmingu paradoksu išvirto 
nauja realija – į Europos Sąjungą ir NATO juos vedė tie, kurie dar prieš kelerius 
metus vykdė represinę politiką prieš bet kokias viešas svajones apie narystę.

Vakarams didelės moralinės problemos čia nekilo – jie deklaravo norą 
bendradarbiauti su tokia valdžia, kokia demokratiškai išrinkta, o rinkimų demokratinė 
eiga Vidurio Europoje abejonių nekėlė. Tai dar labiau piktino moralistus ir jiems 
prijaučiančią visuomenės dalį, o bendrai paėmus pradėjo efektyviai griauti Vakarų 
demokratijų, kaip moralios politikos bastionų, autoritetą.

Pokomunistiniai pragmatikai savo darbo neatliko tobulai ir 1996-2000 metais juos 
ėmė keisti savotiški demokratiniai cinikai, kurie neva jau mokėjo gyventi, kaip 
gyvena realios politikos pasaulis.

Politines jėgas, atėjusias į valdžią minėtu laikotarpiu, paskubėta vadinti naujaisiais 
demokratais, naujaisiais dešiniaisiais ar net antrąja nacionalinių-demokratinių 
judėjimų banga. Formaliai tas jėgas sudarė 1992-1996 metais pralaimėjusių sąjūdžių 
likučiai, reorganizuoti į tikras politines partijas ir jų susivienijimai. Besivadiną 
konservatyviomis jėgomis, demokratinių jėgų sąjungomis ar rinkimų akcijomis, 
politikai įveikė nusilpusius postnomenklatūrininkus, tačiau visoje Vidurio Europoje 
ėmėsi kurti naują cinišką nomenklatūrą. 

Nepaisant to, kad šiose politinėse struktūrose dalyvavo ir tradicinės politinės partijos 
– krikščionys demokratai, tikrieji konservatoriai, liberalai ir net socialdemokratai, 
1996 - 2000 metai visus juos atvedė į gilią politinę krizę.

Tradicinės politinės partijos, savo gyvavimą rėmusios klasikine ideologija, kurioje 
moralės faktorius neginčijamai svarbus, buvo pajungtos “bendram labui”, tad tiesiog 
neturėjo jokių galimybių ir laiko partiniam savitumui. Ne viena tradicinė partija buvo 
sukurta savito charizmatinio lyderio ir sėkmingai nuvyto šiam prarandant buvusią 
charizmą. Priduriant tai, kad viešoji opinija buvo ir tebėra nusiteikusi prieš “žaidimą 
partijomis”, darosi aišku, jog ciniškas pragmatizmas politiniuose sluoksniuose 
vertinamas aukščiau nei ideologija.

2000 -ųjų politinė situacija Vidurio Europoje vien dėl šių priežasčių ima panėšėti į 
ketvirtojo dešimtmečio pradžią, kuomet ne vienoje regiono šalyje demokratijos 
“nuovargis”, valdžios demoralizacija ir vidinės politinės kovos paruošė dirvą 
autoritariniams režimams.
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Suprantama, kad mėginimas guostis, jog Vidurio Europoje viską sugadino keli 
sovietiniai dešimtmečiai, naivus ir primena stručio poziciją. Sovietiniai dešimtmečiai 
nepražudė noro gyventi laisvėje, nes kitaip 1989 - 1990 metų “aksominės” ar 
“dainuojančios” revoliucijos nebūtų įvykusios. Aiškinti įvykius vien šiltu būstu ar 
pilvo reikalais taip pat ganėtinai primityvu – sovietinę valdžią juk “vertė” ir ne vienas,
neblogai gyvenęs, valdant komunistams.

Nepaisant visų neginčijamų laimėjimų, praėjusį dešimtmetį ne vienas politologas ar 
politikos komentatorius vadina nusivylimo dešimtmečiu.

Nusivylimo analizė kol kas neatlikta. Adamas Michnikas amerikietiškame žurnale 
Dissent sako, kad didelis nusivylimas atėjo todėl, kad viltys buvo nepaprastai didelės. 
Postkomunistinė transformacija buvo kur kas sudėtingesnė nei ne kartą stebėtos 
transformacijos iš diktatūros į demokratiją Lotynų Amerikoje ar Azijoje. 
Komunizmas buvo kur kas totališkesnis už šiaip sau paprastą diktatūrą, tad galbūt jam
įveikti reikia daugiau kantrybės? Beje, turint galvoje, kad iš komunizmo ateina kaip 
niekados vertybiškai suluošinti žmonės. Kadangi žmonių suluošinimo lygis skyrėsi, 
susipynęs su pliuralizmu, jis sukūrė didesnę nei įprastai politinių nuotaikų mozaiką.

Kurioziškiau tai, kad žmonės, nekentę komunizmo, vis dėlto buvo įpratę ir mokėjo jo 
sąlygomis gyventi. Tad turi pagrindą tvirtinimas, jog norėta gyventi tą patį įprastą 
gyvenimo būdą, tik jau be Komunistų partijos vadovavimo. Šioje srityje 
nesusipratimas tarp Vakarų ir Rytų buvo visiškas - vakariečiai nesuprato 
vadinamosios postkomunistinės iškreiptos vertybių sistemos ir linko nedraugauti su 
jos reprezentantais. Dar daugiau. Rytų Europos, ypač Vidurinėje Azijoje, kraštuose 
naujieji diktatoriai labai greitai ir sėkmingai atkūrė sovietišką represinę sistemą, tik 
perdažytą nacionalinėmis spalvomis.

Taigi ir Vakarų, ir Vidurio Europa, džiūgaudamos, kad fukujamiška istorijos pabaiga 
atėjo be rimtesnio kraujo praliejimo, niurnbergų ir jaltų, tapo šios istorijos pabaigos 
aukomis.

***

Moralė ir demokratija Šaltojo karo metais atrodė neatskiriamos, nors teoriškai tai 
nebūtinai susiję dalykai. Tai yra morali politika nebūtinai turi būti demokratiška 
(klasikiniu supratimu) ir vice versa. Demokratija demoralizavosi ne kartą – Graikijoje,
Romoje, tarpukario Europoje. Kita vertus, visiškai nedemokratiški kai kurių karo vadų
ar didžiųjų politikų žingsniai nėra laikomi amoraliais. O politika - tai nebūtinai garbės
reikalas.

Jau ne kartą minėtas Machiavelli sakė, kad politiko veikla turi būti efektyvi. Garbė 
politikoje dažniausiai susijusi su dogmatišku žodžio laikymusi, efektyvumas susijęs 
su lankstumu, kuriam būtinas ne tik žodžio, bet ir įsitikinimų keitimasis. Garbingasis 
veikia daugiau senomis pažiūromis, efektingasis - naujomis.

Iš viso garbes ir politikos santykio evoliucija buvo permaininga. Kol nebuvo tautinių 
valstybių, garbės viršūnė buvo tikėjimo ar Bažnyčios hierarchų gynimas, XVIII 
amžiuje garbė ėmė savotiškai nacionalizuotis ir svarbiu veiksniu tapo vadinamosios 
tautos garbės gynimo ir pačios tautos garbės paieškos.
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Garbė buvo labai svarbi konkurencijoje su jokios garbės neturėjusia sovietine sistema,
nes žmogiškos simpatijos garbingai sistemai pridėjo nemažai politinio kapitalo. 
Tačiau kai sovietinės sistemos neliko, garbinga ar perdėm morali politika 
nebereikalavo sau tokios išskirtinės pagarbos. Priimtinesnė ir efektyvesnė pasirodė 
politika, plačiau vadinama pragmatine. Garbės kodeksas Vakarams nebedarė efekto. 

Vėl prisiminus Zbigniewo Brzezinskio Nebevaldomą pasaulį, galima sutikti su 
autoriumi, kad didžiausia dorybe tampa didelės vartojimo galimybės, o tam aukštos 
moralės principų nereikia. Tuo būdu atsiranda visai nesudėtingi skirtumo tarp Vakarų 
ir Rytų vertinimai, paremti daugiausia suskaičiuojamais dalykais ir suponuojantys 
teiginį, kad Rytų tapsmas Vakarais yra ne kokia nors vertybinė, o gryniausia techninė 
problema.

Demokratija iš būtinybės virsta tradicija (gražia ir kol kas veikiančia, tačiau nebūtinai 
absoliučiai reikalinga). Moralė - tai kažkokia įsitikinimų sistema. Todėl jei pavyks 
sukurti kokį nors valdininkų darbo taisyklių rinkinį, skatinimų ir bausmių sistemą ir 
pan., korupcija, piktnaudžiavimas ir kiti negatyvūs dalykai išnyks savaime.

Labai klaidingas, bet gajus yra įsitikinamas, kad teisėsaugą gali garantuoti tobuli 
įstatymai ir šventas jų laikymasis. Tokia pati iliuzija brukama ir Rytams, ketinantiems
integruotis į Vakarus. Neabejoju, kad įstatymai turi būti ir privalo veikti. Tačiau 
Moralės kodeksas, šiandien atrodantis nesvarbus, tuo savo atrodymu ir kenkia 
Vakarams, o dar labiau Rytams.

Labai klaidingas, ir taip pat gajus, įsitikinimas, kad europiečiai yra laimingi, nes 
išrado labai puikią valstybės formą – gerovės valstybę. Apskritai gerovės valstybė – 
stiprus valstybinis sektorius verčia žmones, net ir to nenorinčius, paklusti visuomenės 
daugumos konformizmui. Gerovės valstybėje solidarumas virsta solidarumu per 
prievartą – valstybė sprendžia, kiek privalome būti solidarūs. Vėliau toks 
pseudosolidarumas nesunkiai deformuojasi į politinę apatiją, nihilizmą. Solidarumas, 
virtęs valstybine prievarta, tampa nemoraline kategorija. Gerovės valstybė, kurios 
tikslas palengvinti gyvenimą šeimoms ir nepasiturintiems žmonėms, prisidėjo prie 
šeimos instituto krizės, nes solidarumą pakeitė centralizuota socialinės paramos 
sistema. Popiežius Pijus XI enciklikoje Quadragessimo anno teigė, kad visa tai, ką 
individas gali pasiekti savo iniciatyva ir savo jėgomis, negali būti atimta ir priskirta 
visuomenei. Bet popiežių patarimai nebūna pragmatiški.

***

Kiek pasekus žiniasklaidos srautą matyti, kad šiandien visai natūraliai skamba frazė 
apie tai, jog visi žinome, kad Rusijoje yra daug problemų, susijusių su demokratija ir 
žmogaus teisėmis. Bet tai yra Rusija: ir didžiulė mums reikalinga rinka, ir branduolinė
valstybė, kurios arsenalas nesaugus. Šaltojo karo metais būtent moralės vardan 
būdavo atsisakoma rinkos ir rengiama gynyba prieš nesaugią branduolinę valstybę. 
Dabar teisinamasi labai nemoraliu argumentu, girdi, esant Rusijos rinkoje, ją bus 
galima geriau kontroliuoti ir priėmus į tarptautines organizacijas Rusiją, ji tiesiog bus 
priversta laikytis civilizuoto gyvenimo standartų. Visa tai nė karto nepasitvirtino, 
tačiau visą laiką buvo gerais nemoralių politikų argumentais. Nors kalbame apie 
Europą, tačiau tenka prisiminti Clintono-Lewinski skandalą, kurio metu vienoje savo 
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kalboje, prezidentas įspėjo amerikiečius veikiau neparemti impičmento prieš jį, mat 
tai gali sukelti negatyvių pasekmių vertybinių popierių rinkoje. Taigi ir čia 
prezidentas pamina moralę ekonominių interesų vardan.

Demokratija tampa bejėgiškai silpna, nes be moralių argumentų sunku “sujudinti” ne 
tik Slobodaną Miloševičių ar Aleksandrą Lukašenką. Net ir toks nelabai diktatorius, o 
veikiau populistas Vladimiras Mečiaras ramiai atsikirsdavo į visus Europos 
graudenimus. 

***

Paskutiniame praėjusio amžiaus dešimtmetyje vis dažniau Europos Sąjungos 
“koridoriuose” pradėta kalbėti apie demokratijos deficitą. Formaliai jis nėra 
suvokiamas kaip koks nors žmogaus teisių pažeidimas ar laisvės ir atsakomybės 
pusiausvyros iškraipymas. Demokratijos deficitas - techninis reiškinys, atsiradęs tiek 
Vakarų Europos civilizacijos kaip visumos, tiek Europos Sąjungos kaip struktūros 
lygmenimis.

Paprastai kalbant, Vakarų europiečiai pastebėjo, kad vis daugiau svarbių sprendimų 
mažai tepriklauso nuo piliečių valios ir nėra jokio mechanizmo padaryti juos 
priklausomus nuo piliečių valios. Kitaip tariant, kažkur dingsta vienas svarbiausių 
demokratijos atributų – galimybė kiekvienam piliečiui atsakingai daryti įtaką 
valstybės, regiono ar (svajonėse) viso pasaulio gyvenimui. Kita vertus, priimantys 
sprendimus nebesivadovauja piliečių valia, o mano, kad tiesiog elgiasi taip, kaip 
reikia ir… taip pažeidžia konstitucinės sąrangos esmę.

Šioje knygoje nenorėčiau įsivelti į gilią diskusiją, kurioje vietoje demokratijos 
deficitas atsiranda ir kur jis pavojingas – ar todėl, kad nerenkama Europos Komisija 
turi per daug galių, ar todėl, kad tiesiogiai Europos Parlamentas turi tų galių per 
mažai, ar todėl, kad nacionaliniai parlamentai ir vyriausybės nežino, kaip pasidalinti 
galiomis su europinėmis struktūromis, ar…

Diskusija apie tai yra išties naudinga ir būtina ne vien Europos ateičiai, bet ir 
kasdieniam Vakarų Europos valstybių funkcionavimui. Į problemą noriu pažvelgti 
plačiau. Aristotelio manymu, demokratija buvo ne norma, o veikiau nukrypimas nuo 
jos. 
Bendru atveju technikos pažanga, kultūros kilimo ir nuosmukio, sėkmingo ar 
nesėkmingo valdymo istorija nesutampa su demokratijos istorija. Demokratija 
atsirado ir sunyko atskirose epochose, tačiau jos kilimas ir kritimas nebūtinai darė 
žmones emociškai patenkintus savo būtimi, t.y. nebūtinai darė juos laimingus. 
Nebūtinai gerai sekėsi ir demokratiškoms valstybėms. Viena demokratiškiausių 
Europos valstybių XVI – XVIII amžiuje – Žečpospolita buvo visiškai silpna ir 
demokratija nepadėjo priimti teisingiausių ir efektyviausių sprendimų.
Demokratijos, kaip geros santvarkos, bumą sukėlė liberalizmo idėjų triumfas 
Jungtinėse Amerikos Valstijose. Kaip žinoma, europiečiai JAV atsiradimą ir augimą 
sutiko nevienareikšmiškai. Jungtinės Valstijos tapo supervalstybe dėl daugelio 
palankiai susiklosčiusių aplinkybių. Nedaug kas drįstų tvirtinti, kad demokratija buvo 
svarbiausia. Veikiau tik viena iš jų.
Gal tik XIX amžiaus politikos peripetijos įtikino idealistus, kad idėja “vienas žmogus 
– vienas balsas” yra teisinga ir emociškai patraukli. Tiesa, iki jos įgyvendinimo praėjo
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nemažai laiko, moterys rinkimų teisę ne vienoje Europos šalyje gavo gerokai po 
Pirmojo pasaulinio karo, demokratiškiausios Europos valstybės valdė kolonijas, kurių 
vietiniai gyventojai turėjo visai kitokias teises ir pareigas. Tačiau vienaip ar kitaip 
Šaltasis karas įtvirtino tai, ką šiandien ramia širdimi vadiname klasikine demokratija. 
Ne vien vadiname, bet ir tikime jos galia bei teisingumu.
Tiesa, demokratija yra netiesioginė, atstovaujamoji, tačiau emociškai kiekvienas 
pilietis jaučia turįs kažkokią atsakomybės dalį už savąją valstybę. Kita vertus, jis 
supranta, kad atstovaujamoje demokratijoje jis ne tiek sprendžia, kiek deleguoja 
sprendimo teisę.
Iki XIX amžiaus didžiajai visuomenės daliai ne itin ir reikėjo deleguoti minėtąją teisę.
Ji buvo nekompetentinga. Tokia ir jautėsi. XIX-XX amžiuje Europos civilizacijos 
atstovai pasijuto užtektinai išsilavinę, laisvi ir atsakingi, kad galėtų apspręsti savo 
likimą valstybės lygiu, tad emociškai atstovaujamoji demokratija tapo visuotinai 
pripažinta kaip geriausia valdymo forma. XX amžiaus pabaigoje gyvenimas tapo tiek 
sudėtingas, kad daug praktiškiau ima darytis deleguoti sprendimus specialistams nei 
patiems eiliniams piliečiams būti atsakingiems sprendimų autoriams.
Vienas iš Europos integracijos modelių – akcinės bendrovės modelis – rodo, kad 
piliečiai-akcininkai tiesiog “samdo” vyriausybę – vadybininkus, kurie už juos 
sprendžia ir jais rūpinasi. Tokiame modelyje nėra nieko nemoralaus ir nieko 
smerktino, nors formaliai demokratijos deficitas akivaizdus. 
Europos Sąjungos piliečiai demokratijos deficito “nejuto”, kol apie jį neprakalbo 
teoretikai ir Sąjungos vadybininkai. Prasidėjus diskusijai galima teigti, kad Europos 
Sąjungos institucijos yra, viena vertus, sukurtos taip, kad projektus generuotų, 
sprendimus priimtų ir juos įgyvendintų ne visuotiniais rinkimais rinkti, bet 
kompetentingi žmones, t.y. Europos Komisija ir Taryba. Antra vertus, Sąjungos 
institucijos palaipsniui “apauga” įvairiomis pusiau lobistinėmis struktūromis, 
tokiomis kaip Regionų komitetas ar Ekonominis-socialinis komitetas. Per juos įtaką 
Europos Sąjungos sprendimams gali daryti  tiek interesų grupės, tiek vietinė valdžia 
iki savivaldybių, t.y tie patys rinkėjai.
Apie institucinę krizę ir galimas išeitis iš jos kalbėsime atskirai. Dabar norisi grįžti 
prie demokratijos klausimo. Ar tikrai demokratija amžina ir nepakeičiama? 
Suprantama, atsakymas bus maždaug toks: ji - demokratija turi trūkumų, tačiau kol 
kas nepasiūlyta nieko geresnio.

Demokratijos deficitas ir demokratijos krizė yra tipiškas dinozaurėjimo – savęs 
peraugimo reiškinys.

Vakarų europiečiai demokratijos krizę pasitinka visiškai abejingai. Demokratijos 
deficitas, Europos Sąjungos ateities sąrangos problematika mažai ką domina. 
Vyriausybių sprendimas įsileisti čekus ar lietuvius į Europos ir transatlantines 
struktūras taip pat bus sutiktas šaltai. Pritarimą vyriausybės tikriausiai gaus ir 
abejingai gyvens iki krizės, kad jos metu pareikalautų to, kas piliečiams priklauso. 
Demokratija, tuštinanti kišenę ar reikalaujanti aukos, neatrodo patraukli.

***

Pažvelkime kiek kitaip – kas gi valdo pasaulį – demokratija, pinigai, piliečiai, politinė
valia?

72



Galima svarstyti ir įrodinėti įvairiai. Sakyti, kad valią diktuoja karinė jėga, 
ekonominės galimybės, resursai. Tačiau žinant, kad svarbiausi ar bent jau svarbūs 
sprendimai turi emocinį pagrindą, reikšmingiausiu pasaulio elementu tenka laikyti 
vadinamąjį žmogų iš gatvės. Tai jis diktuoja sąlygas demokratijos institutams 
diktuoja, kur pinigus turi išleisti tie, kurie juos kaupia ir daugina. “Žmogus iš gatvės” 
visada įnoringas, irzlus, visada nepatenkintas, linkęs reikalauti, o ne duoti. “Žmogus iš
gatvės” sužlugdė tiesioginę antikos demokratiją, nes nenorėjo rizikuoti, kibti į 
rimtesnius projektus ir “suvidutinybino” visuomenės gyvenimą. “Žmogus iš gatvės” 
išsireikalavo iš Romos valdžios duonos ir žaidimų, privertė nukryžiuoti Jėzų iš 
Nazareto, pareikalavo viešų mirties bausmių ir dar daug kitų nežmoniškų dalykų.

Dinozaurėjimo procese “žmogus iš gatvės” tampa amžinai reikalaujančiu ir už nieką 
neatsakingu. Demokratijos apologetai siūlo jam apsispręsti dėl Mastrichto, 
Amsterdamo ar Nicos, tačiau “žmogus iš gatvės” nelabai tuo domisi ir iš viso 
ignoruoja europietiškus rinkimus bei referendumus. Vis akivaizdžiau atsiranda 
"Trečiojo pasaulio" civilizacijos požymių, civilizacijos, kurios pasiekimais naudojasi 
visi, o niekas už nieką neatsako.

Davidas Rieffas pažymi, kad Kalifornija gali būti būsimosios JAV ir gal būsimosios 
globalinės civilizacijos barometru. Kaip vieną kartą visi tapo Romos piliečiais, 
vadinamieji latinosai, “korėjiečiai” ir “filipiniečiai” tampa socialiai puikiai 
apsaugotais, visiškai neatsakingais ir demoralizuojančiais visą valstybę žmonėmis. 
Trečiojo pasaulio civilizacijai reikia ne pilietiškumo, pasiaukojimo, o veikiau 
gerbūvio garantijų. Nereikia jai ir demokratijos.

Būtų galima priminti, kad demokratija ir vadinamoji pilietinė visuomenė šiandien 
pernelyg dažnai sutapatinamos. To griežtai nereiktų daryti, nes abiejų prigimtis 
skiriasi. Pilietinė visuomenė daug senesnė ir šiandien - aktualesnė, mat ją galima 
kažkaip racionalizuoti. Pilietinės visuomenės krizė taip pat akivaizdi, jos siekimų 
lauke yra veikiau noras išsilaikyti nei pasikeisti, veikiau gintis nei pulti.

Ir dar vienas pastebėjimas. Science fiction autoriai, mėginę vaizduoti harmoningą 
šviesios ateities visuomenę, beveik niekad nevaizdavo jos harmoningai veikiančios 
demokratinės sistemos. Tai buvo greičiau sistema, kurioje dominuoja racionalusis, bet
ne populiarusis autoritetas, t.y. veikiau autoritarizmas nei demokratinis pliuralizmas.

***

Vidurio Europos demokratija, nors dar laikoma pereinamąja ar augančia, išgyvena 
savąją rimtą krizę. Ją sąlygoja kelios priežastys.

Pirma - dogmatiškas įsitikinimas, kad Vidurio Europos demokratija yra kažkaip 
nepriaugusi iki vakarietiškosios (suprask, tikrosios) demokratijos lygio.

Tačiau Vidurio Europos demokratijos niekaip negalima laikyti nebrandžia. Vidurio 
Europa nėra Vakarų Europa minus demokratinė tradicija. Ji tiesiog specifinė. Gana 
taikliai Vidurio europiečio charakterį perteikia dar 1990 metais pasirodęs “Daedalus” 
numeris, leidęs suprasti, kad Europos vakaruose ir viduryje gyvena ganėtinai skirtingo
mentaliteto žmonės.
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Timothy Gartonas Ashas, retoriškai klausdamas, ar Vidurio Europa egzistuoja, 
pateikia  Vidurio Europos demokratijos veidą, sąlygotą ne vien sovietinės, bet ir 
ikisovietinės istorijos. Sunku nesutikti, kad ji tikrai yra. Sunku įrodyti, kad visa 
Vidurio Europos šalių ikiintegracinė istorija, kurioje demokratijos nebuvo daug, verta 
užmaršties nei puoselėjimo.

Čia ir vėl būtina atskirti Vidurio Europą nuo Rytų Europos. Pagal Huntingtono 
svarstymus Europa, kaip ją supranta Vakarų europiečiai, - tai katalikiška ir 
protestantiška jos dalis, stačiatikiška Rusija ir ją supančios teritorijos. Tai tikrų 
tikriausia Eurazija.

Krizę sąlygoja tai, kad Europos Sąjunga mano esanti tikroji ir tikriausiai 
nepakeičiama Europa ir gali ramiai sau diktuoti sąlygas, o Vidurio europiečiai, 
viliojami Vakarų gerbūvio ir slegiami autoriteto, tiesiog nenori siūlyti jokios 
alternatyvos Vakarų demokratijai. Vakarietiška Europos Sąjunga nenumato nieko 
specifiško Vidurio Europai. Visa, kas išeina už ES ribų, tiesiog nebeeuropietiška.

Vidurio europiečiai bent jau šiuo metu sutinka, kad tai jie yra truputį nevykę 
europiečiai, tačiau čia pat atsiranda nevisavertiškumo jausmas - Vidurio Europa 
demoralizuojama kaip atsiliekanti ir nevisavertė, o jos istorinės ir kultūrinės vertybės, 
ypač puoselėtos iki Antrojo pasaulinio karo, nėra svarbios.

Tad Vidurio europiečiai atsidūrė tam tikruose istorijos spąstuose.  Vakarams jie 
reikalingi tokie, kaip vakariečiai, o tokie jie šiandien nėra. Rytai - Rusija - pagal 
priimtas geopolitines dogmas gali "priglausti" juos tokius, kokie yra, bet Vidurio 
europiečiai būtent šito nori mažiausiai. Kalbos apie galimą trečiąjį kelią taip pat 
atmestinos. Jos, kaip kužda nuojauta, dvelkia ne išdidaus Šveicarijos neutralumo, o 
labiau albaniškojo varianto galimybėmis.

Apskritai iš čia kyla Vidurio europiečių frustracija. Ją galima išsakyti keliais 
teiginiais:

 Tokių, kokie esame šiandien, Briuseliui nereikia.
 Vieną kartą mus nubaudė užkariaudami, dabar baudžia, kad gyvendami 

nelaisvėje netapome tokie, kaip vakariečiai.
 Net ir pasistiebę fiziškai, emociškai visada liksime "Rytais".

Nacionalistai erzina ir sako, – nereikia mums tų Vakarų (juk patys išsivadavome). 
Būtent čia, politinėje ir moralinėje plotmėje, slypi didžiausias pavojus, kad regiono 
šalys nebenorės integruotis. Kokie nors ekonominiai skaičiavimai lengvai įrodo, jog 
integruotis reikia, tačiau jie veikia tik sąmonę.

Antra, – pernelyg institucionalizuota ir biurokratizuota demokratija atneša Vidurio ir 
Rytų europiečiams tik nusivylimą. Neretai apžvalgininkai paskutinįjį XX amžiaus 
dešimtmetį vadina didžiulių nusivylimų dešimtmečiu.

Nepaisant regimo demokratijos progreso (čia vėl aliuzija į vakarietišką modelį), 
nusivylimų sąrašas šiandien lenkia pasiekimų sąvadą. Kaip sakė Adamas Michnikas 
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amerikiečių žurnalui Dissent, revoliuciniai socialiniai pakitimai išlaisvina dideles 
viltis ir tuo pačiu veda prie didžiulių nusivylimų. 

Michnikas mano, kad komunizmas buvo didesnis blogis nei buvo galima manyti, jis 
daug giliau paveikė žmonių sąmonę bei visuomenines sanklodas. Žudydamas žmones 
jis keitė genetinį kodą, vertė juos “mankurtais”. Komunizmas, nors nesugebėjo sukurti
Homo sovieticus, tačiau toks naujo žmogaus kūrimas paliko žmonėse ryškų 
antspaudą. Optimistinė viltis, kad pakaks pakeisti valstybių vadovus ir formalią 
sistemą į rinkos ekonomiką bei demokratiją, nepasitvirtino. Sovietų dominavimas – 
tai ne vien komunizmas, tai svetimo Europai mentaliteto primetinėjimas. Vidurio 
Europos valstybės skyrėsi nuo sovietų skiepijamo bizantiško Rytų Europos paveldo. 
Skiepai skaldė visuomenę į tuos, kurie priešinosi ir į tuos, kurie prisitaikė, ar net 
padėjo minėtam skiepijimui. Buvo nesusivokta tarp vertinimo – ar kokia nors 
Lenkijos liaudies respublika yra jų – lenkų – valstybė ar ne. Tad kas galų gale buvo 
sovietų valstybė - Rusija ar kokybiškai nauja žmonių bendrija?

Nusivylimas Vidurio ir Rytų Europoje gali atnešti demokratams nepageidautinų 
pasekmių. Prisiminus demokratijos bangų teoriją ir kitus visuomenės “bangavimus” 
po trejų - penkerių metų galima tikėtis didesnio emocinio protrūkio politiniame 
gyvenime. Jeigu bent jau Vidurio Europa iki to laiko nebus integruota į Vakarų 
struktūras, emociopolitinis šūkis Vidurio Europoje gali skambėti taip: sukūrėme 
vakarietišką demokratiją, bet Vakarai mus ir toliau vedžioja už nosies atitolindami 
narystę. Kita vertus, vakarietiškos rinkos ekonomikos ir demokratinės valstybės 
kūrimas neatnešė laimės. Ieškokime savo specifinio veido… specifinio veido 
ieškojimas dažniausiai sutapatintinas su nacionalizmu paremtais autokratiniais 
režimais, kuriuose demokratija nelaikoma vertybe.

Ir būsimieji “tėveliai” temiega ramiai. Vakarai į eventualius perversmus reaguos 
visiškai abejingai.
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IX Skyrius. Ekonomikos ir teisės dinozaurėjimas

Diplomato pastebėjimas

Suprantama, Nyderlandų ar Švedijos gyventojai neturi jaustis kalti, kad sukūrė 
pavydėtiną Europos Rytuose, Afrikoje ir dar toliau gerbūvį bei                                      
darbo našumą. Jie verti gyventi gerai, kad ir kiek pavydėtų kaimynai. Jie 
neprieštarauja, kad ir kaimynai gyventų gerai. Tačiau pagalba daro pasaulį 
susisiekiančių indų rinkiniu. Vakarų europiečiai, turėdami net ir geriausių ketinimų, 
negali "prikelti" likusio pasaulio, nepadarydami sau žalos, nesumažindami savo 
gyvenimo standartų, kuriuos, kaip minėjau, pelnytai užgyveno.

Europos Sąjunga stengiasi išsaugoti civilizaciją, kurią tiek metų sėkmingai kūrė. Kita 
vertus, neatsivėrimas jiems taip pat daro žalą. Europos Sąjunga, pasislėpusi po 
protekcionistine ir teisine savo interesų gynimo uždanga, tampa savo pačios gerbūvio 
auka, stiprina prieštaravimą tarp integracijos gilinimo ir vadinamosios Europos be 
sienų ideologijos.

Integruotos Europos ekonomikos pasiekimai - tiesiog pribloškiantys. Kažkada 
sovietiniai ideologai (nežinia, nuoširdžiai ar pagal partinius reikalavimus) naiviai 
mėgino kvestionuoti laisvosios, socialiai orientuotos rinkos galimybes, tačiau  
mėginimas konkuruoti baigėsi Vakarų Europos pergale.

Nėra reikalo kartoti Europos integracijos istoriją, genialiąsias integracijos tėvų idėjas, 
sujungti Vokietijos, Prancūzijos ir Beneliukso šalių sunkiąją pramonę, o po to išplėsti 
integraciją kitose gyvenimo sferose.

Tačiau reikia priminti, kad Vakarų Europos ekonomika buvo iš tiesų natūraliai imli ir 
palanki integracijai. Europos Sąjunga - vadinamosios trečiosios demokratizacijos 
bangos produktas, kaip jį apibūdino Samuelis Huntingtonas ir kiti autoriai. 
Integracijos teoretikai derino federalizmo, funkcionalizmo teorijas, šį bei tą 
pasiskolinę iš JAV dvigubo federalizmo ir Vokietijos kooperatyvinio (bundesrepublik 
tipo) federalizmo. 

Vakarų Europos ekonomika dar vadinama Reino kapitalizmu. Iš tikrųjų tame 
pavadinime daug tiesos. Skirtingai nuo šiandien propaguojamos kaip klasiškiausios – 
amerikietiškos – demokratijos, Reino kapitalizmas turi Europos bruožų. 
Anglosaksiškasis JAV kapitalizmas propaguoja individualizmą, asmeninę 
atsakomybę, tuo tarpu europietiškasis – valstybės-tautos kolektyvizmą ir socialinę 
atsakomybę. Amerikietiškąją privačią socialinio draudimo sistemą Europoje atitinka 
socialdemokratiška “gerbūvio valstybės” ar globėjiškos valstybės idėja, trumpalaikius 
socialinius projektus – ilgalaikiai JAV prioritetizuojami vartotojo interesai ir 
antagonizmas tarp darbuotojo ir darbdavio jau kompanijos lygiu. Darbo jėga yra 
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nepaprastai mobili, Europa ieško balanso tarp vartotojo ir gamintojo interesų, kuria 
“trišales” tarybas, gerai suvokia, kad darbo jėga yra emociškai pririšta ir prie 
nacionalinės tėvynės, ir prie lokalinės “tėviškės”. Amerikiečių kapitalizmas sako, kad 
nelygybė yra visuomenės dinamo mašina, europiečiai mano, kad visuomenės 
sluoksnius reikia “lyginti”.

Integruotos Europos ekonomika, kurios rezultatus europiečiai nuoširdžiai laiko savo 
pasiekimais, verčia juos ir saugoti tuos pasiekimus. Tai visiškai natūralus noras ir 
laikyti jį kuo nors neetišku būtų neteisinga.

Reino kapitalizmas pradėtas kurti, matyt, industrinės revoliucijos ir Švietimo epochos 
pasiekimų sintezėje. Amerikiečiams siekiant gerbūvio teko mesti šalin nacionalizmus 
ir religinius įsitikinimus, o europiečiai sėkmingai susintetino nacionalinius ir 
integracinius bruožus.

Europiečiui buvo tik dar labiau įkalta į galvą, kad jis sukūrė vadinamąją "žmonių 
Europą", jos esmė – “gerbūvizmas” paties europiečio labui. Pavyzdingas XX amžiaus 
Homo sapiens - tai tvarkingas biurgeriukas, didžiausiomis vertybėmis laikąs savo 
išpuoselėtą namelį, šeimos židinuką, vaikučius ir mažai besidomįs visu tuo, kas 
neliečia jo kasdienės būties.

Europietis bent jau vizualiai tokiu ir tapo, tokiu - teisiškai ir fiziškai kovojančiu tik už 
savo artimąją buitį, tačiau tuo pat metu mažiau pasiruošęs ginti savo gerbūvio 
pamatus. Jis pasidarė tarytum modernaus, ištaigingo daugiabučio namo pilietis. 
Namo, kuriame už komunalines paslaugas yra atsakinga atskira kontora, tačiau 
piliečiai, kad ir kokie laisvi jie būtų, vis mažiau suvokia pamatų priežiūros poreikius.

Gerbūvio siekime europietiška yra patogiau nei angliška ar ispaniška ir, reikia tikėtis, 
kad bus patogu, kol Europai nereikės už jį mokėti savo kaimynams.

Šaltojo karo metais europiečiai kūrė ir teisinę sistemą, padėjusią integruotai Europai 
gana sklandžiai funkcionuoti. Iki Šaltojo karo pabaigos Europos Bendrijų ir Europos 
Sąjungos teisininkai sprendė vidines problemas ir geriau ar prasčiau jas išsprendė. 
Būtent surado mechanizmą kontroliuoti supranacionalines institucijas nesumenkinę 
nacionalinių institucijų vaidmens, tuo būdu atradę sėkmingą abiejų modus vivendi.
Geležinė uždanga taip pat buvo naudinga - saugojo nuo įvairių nevakarietiškų "įtakų".

Jau kalbėjome, kad Suvestinis Europos aktas ir net Mastrichto sutartis kūrė viziją 
bendrosios rinkos ir politinės sąjungos, egzistuojančios šalia politiškai autarkiško 
Rytų bloko. Tad Rytų bloko laikymas "antruoju", žemesnės kategorijos pasauliu, 
atrodė visai natūralus. Demokratiškos teisinės valstybės su savuoju gerbūviu klestėjo 
toliau, buvusį Rytų bloką perkvalifikavę į regioną, neva iš lėto ir nuosekliai 
besiruošiantį ateiti į Vakarus. Amsterdamo sutartis, nepaisant visai pasikeitusios 
Europos, tik dar labiau paryškino Europos Sąjungos, kaip gerovės išsaugojimo 
siekiančios struktūros, esmę. Galima sakyti, kad Europos integracijos procese 
įsikūnijo H.Saint-Simono idėja, teigianti, kad technikos ir ekonomikos pažanga 
savotiškai depolitizuos valstybės gyvenimą, tautinę valstybę palengva paversdamas 
naujo tipo bendrija. 
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Visa tai, kas pasakyta apie saviizoliaciją, pateisinama ir tiesiog natūralu - nereikia būti
net dideliu ekonomistu, kad įsitikintum, jog dauguma ekonominių sprendimų visai 
racionaliai pamatuoti ir geranoriški. Patikėjęs savo buitį sistemai, europietis iš jos 
reikalauja buitinio saugumo garantijų, o tuo pat metu augina ksenofobijos daigus - tie,
atėję iš kitur, neva nieko nekuria ir nieko negina. Tačiau aš pats ginu tik tai, kas man 
priklauso asmeniškai.

Galėčiau šioje vietoje suabejoti savo emocingu kategoriškumu. Ne kartą buvo sakyta, 
kad europiečiai yra aptingę, bekraujai, bejausmiai, nesugebantys mąstyti vertybinėmis
kategorijomis ir tiesiog tingintys už jas kovoti. Valdovai, mylintys savuosius 
valdinius, stengdavosi, kad jiems reiktų kuo mažiau vargti, kad jiems būtų patogiau, 
šilčiau, sočiau. Valdiniai aptingdavo ir tik barbarų brutalumas pažadindavo juos iš 
dvasinio letargo. Tačiau kilus karams ir tie patys žmonės savo gerbūvį lengvai 
iškeisdavo į meilę vėliavai, drėgnus apkasus ir bemieges naktis.

Europos-tvirtovės koncepcija gimė dar Šaltojo karo gelmėse. Anuomet ji atrodė visai 
natūraliai. Sienoms atsivėrus, t.y. pakilus neplanuotai laisvės bangai, iš karto po 
pirminės euforijos paaiškėjo, jog Europa nepasiruošusi gyventi naujomis sąlygomis ir 
neketina keisti savo ekonominių bei teisinių įpročių. Tokioje situacijoje tvirtovė 
pasirodė beesanti patrauklus instrumentas. Europai nori nenori teko imtis būtinų sau, 
tačiau globaliai itin nepopuliarių veiksmų, - saugoti save, o ne dalytis su kitais, t.y. 
ekonominiais ar teisiniais barjerais atsiriboti nuo neeuropinės aplinkos.(ar reikia 
boldo, gal užtektų kursyvo?)

Europos Sąjungos kūrėjai buvo ne vienu atveju įsitikinę, kad ekonominis 
pragmatizmas gali būti kone stipriausia integraciją stimuliuojanti jėga. Ekonominis 
pragmatizmas yra paaiškinamas, apskaičiuojamas, jis logiškas, vadinasi, juo galima 
operuoti oficialiojoje politikoje, juo galima kažką lyginti, argumentuoti, galų gale 
akivaizdžiai įgyvendinti. Nenuostabu, kad dėl šių ir kitų priežasčių integracijos 
tėvams taip magėjo eksponuoti ekonominės valstybių sanglaudos pasiekimus ir 
integraciją paversti savitiksliu procesu.

Nenuostabu, kad atsirado argumentuotas noras matuoti europietiškumą ekonominiais 
rodikliais. Europos Sąjungai derantis su Skandinavijos valstybėmis ir Austrija 
ekonominių rodiklių reikšmė dar labiau sustiprėjo. Minėtoms valstybėms nereikėjo 
kažkaip įrodinėti savo europietiškos prigimties, rinkos ekonomikos ar demokratijos 
tikrumo. Derybos su šiomis šalimis buvo daugiausia techninis ir perdėm racionalus 
procesas. Pavyzdinis procesas ta prasme, kad leido įtikinti ir įsitikinti, jog techninėmis
priemonėmis - skaičiais ir faktais - galima “sukalkuliuoti” visus Europos Sąjungos 
reikalus.

Kai kandidačių vaidmenyje pasirodė Vidurio Europos šalys, Sąjunga visai natūraliai ir
nuoširdžiai panoro jas integruoti taip pat "techniškai", kaip prieš tai atėjusias Austriją,
Švediją ar Suomiją. Taip atsirado Kopenhagos kriterijai, griežtai reglamentuoti 
derybiniai skyriai, taip šalys kandidatės buvo priverstos pažangos rodikliais įrodinėti 
savo pasirengimą ir dar tarpusavyje kovoti, idant užimtų pirmesnę vietą kandidatų 
lygoje. Integracija virto perdėm techniniu projektu, mažai bendro teturinčiu su tais 
idealais, su kuriais kažkada buvo pradėta.
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Vidurio Europa tuo būdu visiškai teisi kaltindama Sąjungą, kad šiai ne tikrosios 
(suprask, dvasinės) vertybės svarbu. Europos Sąjungos piliečiai tvirtai įsitikinę, kad 
elgiasi teisingai matuodami kaimynus ne abstrakčių vertybių liniuote, bet gerai 
apskaičiuojamomis ar bent jau tiksliai apibrėžiamomis ekonominėmis ir teisinėmis 
kategorijomis.

***

Kokie gi likimo smūgiai tokiu atveju laukia pragmatiškai integruotos                           
Europos?

Pirma. Protekcionizmo pagundos, vesiančios prie interesų smulkėjimo, galiausiai 
metodo – gelbėkitės, kas galite, ginkitės, kaip išmanote. Interesų smulkėjimas, įvairūs 
“pusiau suverenitetai” organizacijose ir institucijose jau tapo norma. Ginčas tarp 
federalistų ir konfederalistų baigsis kažkokia tarpine politologiškai nepaaiškinama 
pusiau federaline mišraine ir segmentine autonomija, ką jau seniai numatė Giovanni 
Sartori. 

Antra. Hedonizmo triumfas prieš vertybinį heroizmą. Heroizmas dažniausiai yra 
reakcija į prievartą. Mes nenorime būti herojai, kai to nereikia, ir renkamės 
neherojišką gyvenimo būdą. Būtent tą dabar daro Europos Sąjunga - jai visai gerai 
būti neherojiškai. Atsiranda ir triumfuoja ne politikas vizionierius, o politikas 
biurokratas. Smulkėja temos, panašėja partijos, techniškėja sprendimai, politinis 
gyvenimas tampa beidėjiškas ir bedvasis. Europai, Jacques’o Delorso, stinga širdies. 
Institucijos be širdies toliau stabarėja. Europiečiams kalama, kad institucijos yra tam, 
kad spręstų, tačiau jos nepopuliarios, o jų sutvarkymas prieštarauja demokratijos 
principams. Institucijos tampa vis labiau techninės ta prasme, kad funkcionuoja ir 
sudaromos greičiau kaip pragmatiško sutarimo, o ne vertybių kovos padarinys. 
Demokratijos deficitas institucijose, dėl kurio taip sielojamasi, nebus problema. 
Europiečiui tiesiog nereikės demokratijos. Europos piliečiai virs demosu, kuriam 
tiesiog reikės daugiau duonos ir žaidimų, o ne teisės ir teisingumo. 

Trečia. Nekritiška rašytinės teisės glorifikacija tikintis, kad  racionali teisė išspręs 
visas jo - europiečio - problemas. Rašytinė teisė juk viso labo tėra autoritarizmo 
pakaitalas. Ji turi teigiamų savybių, nesisieja su konkrečiu asmeniu, yra fiksuota laike,
neva veikia vienareikšmiškai. Tačiau turi ir daug blogų bruožų –atsieta nuo kintančio 
gyvenimo, nelanksti, o galų gale vis tiek priklauso nuo žmogiškosios interpretacijos. 

Ketvirta. Nesugebėjimas lanksčiai reaguoti į besikeičiančią situaciją. Aptingęs, 
savimi patenkintas europietis staiga pasijunta nebegalįs ir nebemokąs ginti savo 
sistemos kitaip kaip tik mosuodamas teisės normomis, kurio barbaras ne tik nepaisys, 
bet gali net nemokėti perskaityti… Barbariškas autoritarizmas pasirodys pranašesnis 
už rašytinės teisės griozdiškumą. Barbarų valdovai nerengia teismų. Jie sprendžia 
valingai ir greitai, be precedento kompleksų ir mitinio teisingumo paieškų.

***

Dinozauras iki šiol funkcionuoja pakankamai darniai. Jo smegenys taip pat supranta, 
kad kūnui augant nebus pajėgios tvarkytis. Kūno augimas atrodo, esąs neišvengiamas.
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Tad kur išeitis – daugiau smegenų, geresnė koordinacija periferijoje, o gal iš viso 
koordinacija nebereikalinga?

Yra manančių, kad Europą gali išgelbėti konstitucija ir Europos Sąjungos teisės 
pagrindą sudarančių sutarčių supaprastinimas.

Europos konstitucija yra ne naujas sumanymas, siekiantis dar liberalių mąstytojų 
laikus. Kiek konkretesni mėginimai buvo vadinamoji Spinelli ataskaita, pateikta 
Europos parlamentui 1984 metais, ir Herman projektas, pasiūlytas 1994 metais. 
Pastarasis numatė Europos Bendrijų acquis konsolidaciją į vieningą konstituciją. 

Apie konstituciją kalbų ir tekstų nestinga. Visą konstitucinį šurmulį galima suskirstyti
į kelias kategorijas.  Pasiskaitymui rekomenduotinas rinkinys “Europos klausimas”, 
pasirodęs Mastrichto sutarties svarstymo įkarštyje.  Politikai ir politikos projektų 
rengėjai iki šiol nežino, ar tokios konstitucijos iš viso politiškai reikia. Kitas 
klausimas - kokios konstitucijos reikia, jeigu jau taip bus nutarta. Čia pirmaisiais 
smuikais groja politologai, kuriems konstitucijos projektai, diskusijos apie 
federalizmą, supranacionalizmą, tautinių ir federalinių valstybių ateitį yra tiesiog 
klondaikas. Mozei buvo lengviau – prie Sinajaus kalno “konstituciją” Dievo tauta 
priėmė ne tik jos nesvarsčiusi, bet net ir neišklausiusi. Beje, ir Europoje po Antrojo 
pasaulinio karo daug kas buvo priiminėjama be ilgų debatų. Dabar turime patogų laiką
ir prabangą klausytis visų. Matome, kaip tai nelengva.

Konstitucinės problemos yra ir politinės, ir politologinės. Teoretikai ginčijasi dėl 
konstitucijos. Kiekviena konstitucija kaip pagrindinis įstatymas priklauso nuo to, kam
ji skirta – tautinei valstybei, konfederacijai, federacijai. Europos Sąjunga definicijos 
neturi. Dėl jos iki šiol, turbūt ir niekados nebus galutinai sutarta. O gal net ir bijomasi 
naujomis konstitucijomis “versti” visą tarptautinę pasaulio tvarką, kuriai Europa ne 
tik priklauso, bet daugiausia pati ją sukūrė.

Kai kam dabartinė Europos Sąjunga panaši į horizontalią struktūrą (Kooperative 
Staaten), į kooperatinę, bet ne hierarchinę valstybę, konsensusu, o ne konkurencija 
paremtą valstybę. Ji panaši į bendruomenę, kuri atsisako individualaus suvereniteto 
aukštesnio gėrio vardan. Europos integracijos gilinimas – tai mėginimas sukonstruoti 
kažkokį “mes”, išsaugojant visus skirtingumus. O gal iš skirtumų sukurti ypatingą 
euronacionalizmą. 

Europos Sąjunga, daugiaetninė bendrija dėl savo multietniškumo ir multipaprotystės 
besiintegruodama iš tiesų praranda kai kuriuos aiškiai determinuotus demokratijos 
elementus, tačiau pojūčio, kad prarandama demokratija, tikrai nėra. Jeigu teoretikai 
jiems neprimintų apie demokratijos deficitą, vargu ar kas į jį atkreiptų dėmesį. Gal jau
čia ne visai teisingoje vietoje mėginame nuspėti demokratijos ateitį. Mums gi viskas 
paprasta – norime būti laimingi, nepriklausomai kaip ten nuspręs Europos teoretikai. 
Europiečiams tikriausiai dar ilgai norėsis savąjį gyvenimą vadinti kokios nors formos 
demokratija, bet taip pat ir pilietine visuomene, kurioje pareigos ir papročiai, kaip ir 
europiečių polinkis į subsidiarumą, vaidina vos ne pirmaeilį vaidmenį.

Kitiems Europos institucijos Europos Sąjungoje susipynė į paketą, kuriame sprendimų
priėmimas ir jo kelias yra painiai susiraizgęs. Amsterdamo sutartis, anot The 
Economist, - tai kalnas, pagimdęs pelę. Simbiotiškoje Europoje jau nežinia ar 

80



prioritetas yra demokratija – sprendimo atidavimas demosui, ar gera administracijai, 
kuriai reikia visų pirma profesionalių (nebūtinai populiarių) biurokratų.

Viena vertus, tai rodo, kad europiečiai visiškai supranta, jog jų išsvajoti Europos 
namai yra darinys iš įvairių politinės architektūros stilių, apstatyti eklektiškais 
fligeliais ir jungiamaisiais koridoriais. Namai, kasdien griozdiškėjantys ir 
prarandantys savo funkcionalumą. Kita vertus, tokių namų griovimas reikštų šios 
Europos baigtį, negarantuojančią naujos Europos pradžios. Tad geriau, bent jau šioje 
sferoje, pasirodė imtis kurti konstituciją esamam griozdui nei reformuotis iš esmės. 
Patogesnis kelias tam – sutarčių sujungimas ir supaprastinimas. Tai stengiasi 
propaguoti ir dabartinės Europos Komisijos vadovai. Tačiau sutarčių supaprastinime 
slypi nemažai pavojų, pasiduodančių futurologinėms pagundoms. Svajotojai ir 
planuotojai visų pirma atsimuša į savo planavimo instrumentų menkumą lyginant su 
integracijos proceso kompleksiškumu. Terminų, vartojamų apibūdinti Europą, 
šiandien kaip niekad gausu: “union of states”, “proto-federation”, “confederance”, 
“concordance system”, “mixed commonwealth”, “quasi-state”, “Staatenverbund”, 
“condominio”, “regulatory state”, “regional regime”, “international state” ir pan. 
Tai greičiausiai ne plano, o akademinio chaoso ženklas.

Mažai tikėtina, kad politikai, agituojantys už centro ir periferijos, funkcionalią ar 
federalinę Europą, atidžiai klauso politologų ir jais pasitiki. Šiandien norime atsakyti į
klausimą, kaip tvarkysime Europą, aiškiai nepasakę, kas Europą tvarkys ir kas bus tie 
tvarkomieji. O be šių atsakymų visi planavimai tėra tik science fiction. Apskritai, ar 
galima iš pradžių sutvarkyti klubą, o po to kviesti naujus narius. Jeigu nariai formuoja
klubo taisykles, tai neatsiklausus būsimųjų narių, ar taisyklės juos tenkina, tiesiog 
nerimta ir kviesti. Paprastai integracinės teorijos sako, jog forma seka paskui funkciją.
Europos Sąjunga yra  jau tokia kieta forma, kad jos beveik nepakeisi…. O kaip gi su 
naujomis funkcijomis?

Diskusijos apie įvairius konstitucijos projektus pačios savaime yra labai įdomios, 
tačiau Europos gelbėjimo ratu jos taps tik tuomet, kai iš kosmetinių priemonių virs 
radikalaus pertvarkymo instrumentu. Nesigilinant į detales, čia verta pastebėti, kad 
Europos Sąjungos pareigūnai neparodė ryžto imtis reformų iš esmės. Tad visi 
siūlymai, pasiekę specialistus ir biurokratus, kalbėjo arba apie esamų sutarčių 
modifikavimą, sujungimą, supaprastinimą, arba kokio nors dar vieno dokumento, 
konsoliduojančio esamą teisę, sukūrimą.

Nicoje patvirtinta ES pagrindinių teisių chartija yra panašesnė į medžiagą dialogui, o 
ne į konstitucijos užuomazgą. Ji gali būti pavyzdys dokumento, dėl kurio ateity 
nereiktų ilgai tartis, nes susitarta nebus. Emociškai tokio tipo Europos tvarkymas jau 
gerokai pasenęs. Europiečiai jį priims negatyviai arba abejingai. Vadinasi,kad ir kokia
ji būtų, emociškai nebus pripažinta.

***

Apie postkomunistinių Vidurio Europos šalių ekonomiką ir teisę kalbėti beveik nėra 
ko. Nėra ko todėl, kad jos ne vien neturi savosios dabartinio laikotarpio specifikos, bet
ir nenori jos turėti (dar daugiau, kartais slepia, idant kas nepagalvotų, kad savi 
sprendimai yra alternatyva integracijai).
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Todėl vengrai, lenkai, lietuviai ir estai, skubėdami į Europos Sąjungą, tiesiog 
lenktyniauja, kas iš jų greičiau suderins atskirus derybinius skyrius, kuo greičiau 
priims acquis communautare, t.y. įsilies į bendriją, kuri neturi net tinkamos 
definicijos. Beje, praktika rodo, kad lengviausia yra toms šalims, kurių ekonomika 
nesudėtinga, tautinė "specifika" santykinai lanksti. Tai estai, slovėnai… O štai 
lenkams sunkiau, - jie nori būti europiečiai, bet kartu ir taip smarkiai lenkais, kad 
tenka ginti vadinamuosius nacionalinius interesus.

Vakarų Europoje į “naujokų” dvasinius istorinius interesėlius kol kas žiūrima arba 
kaip į laikinumą, arba su atvira pašaipa. O Vidurio Europa, nuslėpusi nuoskaudą, 
pasirašinėja tipines geros kaimynystės santykių sutartis, pripažįsta viską, ką pripažįsta
jų išsvajotoji integruota Europa, idant greičiau ten patektų. Jie dėl tokių 
“smulkmenų”, kaip Europos konstitucija, nesiginčija. Be to, ir negali – juk jie ne 
Europos Sąjungos nariai, o kandidatų balsas ir nuomonė kol kas viso labo tėra 
neformalu.

Sovietinė ekonomikos ir teisės tvirtovė griuvo labai lengvai. Ji, kaip žinoma, 
funkcionavo žmogiškajai prigimčiai svetimu pagrindu, galop neleidusi ne tik 
eksperimentuoti, bet ir svarstyti kokios nors reformos galimybės kryptimi. Kai 
svarstymą mėginta pradėti, pasirodė, kad ne reformuoti, o radikaliai pakeisti sistemą 
nori gausus buvusios sovietinės imperijos ir jos kolonijų, Rytų Europos šalys, 
nesuskubusios ar tiesiog nepanorusios tapti vakarietiškomis ir perimti visus “Vakarų 
klubo” formalumus, atsidūrė chaose, kuris daugumą jų stūmė į autoritarizmą arba 
atgal į vienos partijos - ūkininkės dominavimą.

82



X skyrius. Globalizacija ir lokalizacija

Diplomato pastebėjimas

Kai vyko karas Bosnijoje, teko dalyvauti ne vienoje konferencijoje ir diskusijoje 
etninių santykių klausimais. Kartą sutikau kolegą, kuris paklausė manęs, kaip sekasi 
gyventi pašonėje Latvijos, kuri jau tuoj tuoj pratrūks pilietiniu karu.

Paklaustas, kodėl taip mano, kolega įrodė, jog Latvija yra labai panaši į Bosniją. 
Bosnijoje be aiškaus etninio atsidalinimo gyvena trys tautos, išpažįstamos trys 
religijos, vartojami du rašto tipai, šalis apimta visų blogųjų komunistinio režimo 
tradicijų, neturi gilių valstybingumo šaknų, vieną iš etinių grupių remia stipri 
kaimyninė šalis Rytuose ir t.t. Latvijoje be aiškaus etninio atsidalijimo gyvena dvi 
tautos, yra trys religijos, du rašto tipai, šalis apimta visų blogųjų komunistinio režimo 
tradicijų, neturi gilių valstybingumo šaknų, vieną iš etinių grupių remia stipri 
kaimyninė šalis Rytuose ir t.t.

Kolegos nuomone, Latvijoje reikia kuo skubiau imtis konfliktų prevencijos 
priemonių… Mano įsitikinimas, kad Latvija – ne Bosnija, tuo kartu nepadėjo. Kolega 
buvo objektyviai mąstantis žmogus ir teoriškai įrodė veikiau savo spėjimo teisingumą.

Kuo gi vis dėlto skiriasi valstybės ir žmonės? Ar ne tiesa, kad visiems turi galioti 
vienoda vertybių sistema, vienoda teisė ir vienoda etika. Jeigu taip, kodėl nėra nė 
ženklo, kad Latvijos gyventojai ims pjauti vieni kitus dėl to, kad lanko skirtingas 
bažnyčias?

Europos integracija toli peržengė suverenių valstybių susitarimo ribas. Teisės 
harmonizavimas, vieninga rinka, galiausiai bendra užsienio ir saugumo politika 
individualių europiečių ansamblį pavertė darniai giedančiu choru. 

Teisės harmonizacija ir ekonomikos bei politikos instrumentų suderinimas atnešė 
didelę ekonominę naudą, pasitarnavo europiečių suartėjimui, supratimui, kad vienodi 
ar panašūs metodai gerokai padidina jų galimybes. Europos integracija tapo pagunda 
manyti, kad globalizacijos procesas, vis labiau apimantis pasaulį, pavers pastarąjį tuo 
gerbūvišku kūnu, kuo integruotoji Europa virto. Europos Sąjunga yra pragmatinės 
improvizacijos triumfas, triumfas kurį sukūrė kariauti nenorėję verslininkai ir 
intelektualai. Galbūt improvizacija (ne racionaliais išskaičiavimais) veiks ir beveik 
trisdešimt šalių turinti bendrija?..

Politinė sanglauda ir rinkos išplėtimas, be abejo, skatina globalizuoti sprendimus. 
Globalizacija kaip idėja atrodė patraukli jau po Antrojo pasaulinio karo ir savo ruožtu 
pasitarnavo integracijos ideologijai. Po Šaltojo karo prasidėjęs globalizacijos 
renesansas politiškai buvo naudingas ir naujosioms demokratijoms. Globalizacija 
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neabejotinai veikia politiką. Informacijos viešumas, neva vieningas supratimas apie 
demokratiją, žmogaus teises, vieningai ir visuotinai pripažinti politinės bendruomenės
modeliai verčia mąstyti vis labiau universaliomis kategorijomis.

Europos Sąjungos lygiu pati integracijos idėja reikalauja suderinti bendrus reikalus 
(toks derinimas geroviškai naudingas) su politiniu siekimu išlaikyti individualybę. 
Integracija savo dabartiniu pavidalu ir tegali gyvuoti tol, kol toks derinimas pavyksta. 
O pavyksta tuomet, kai visuomenė mano, jog buvimas “pasaulio piliečiu” netrukdo 
likti individualiu.

Įtikinti save tuo, kas pasakyta, nėra lengva, ir šiame skyriuje mėginsiu aptarti 
problemas, kylančias individualumo ir universalumo sąveikos paieškose. Ypač 
Europoje tos paieškos nelengvos, žinant, kiek dėmesio ištisus šimtmečius buvo 
skiriama individualumui. Europa yra Europa. Jos specifika tampa pasaulio specifika. 
Globalizacijos aplinkoje dažnai tenka ieškoti kuo universalesnių sprendimų, nes 
individualūs sprendimai pernelyg dažnai atrodo diskriminaciniai. Kita vertus, 
problemos, kurias prisieina spręsti pasaulio galingiesiems kyla… dėl lokalinių 
nesusipratimų, lokalinių trūkumų ir net dėl lokalinių kaprizų. Ar pavaldžios lokalinės 
problemos globaliems pasaulio tvarkymo instrumentams?

***

Europiečiai turi sąvoką, vadinamą patriotizmu, kuris politikoje svarbus, nors niekaip 
konkrečiau nėra apibrėžtas.

Emociopolitiškai turėtų būti trijų rūšių patriotizmas.

Lokalinis - Heimat lygio. Jis yra natūralus, net biologinis, emocinis ir, beje, ūkinis. 
Lokalinis patriotizmas egzistavo tikriausiai seniau nei valstybės ir tautos. Lokalinis 
patriotizmas nenyksta netgi tokiose struktūrose kaip antai Jungtinės Amerikos 
Valstijos ar Arabų Emyratai. Europos valstybėse regionai turi aiškiai suformuluotus 
patriotinius prioritetus. Ar toks patriotizmas politiškai pavojingas? Veikiau ne. 
Regionai yra per maži, kad patriotizmas išvirstų į kokius nors pavojingus 
nacionalizmus.
Tautinis ar valstybinis patriotizmas - Volk lygio. Jis yra natūralus ir taip pat 
neturėtų išvirsti į nacionalizmą, bet vis dėlto čia, kur veikia didesnės žmonių 
bendrijos, gali atsirasti labai aiškiai suformuluotų prioritetų. Tautinis patriotizmas 
atsirado su tautine valstybe, jis spėjo ir keletą kartų pakisti, evoliucionuoti, nuo 
patriotinės ištikimybės valdovui iki ištikimybės ta pačia kalba kalbantiems žmonėms. 
Kai kurie abu šiuos patriotizmus suderino – kokie nors švedai yra vienaip patriotiški 
tam, kas kalba švediškai, kitaip patriotiški prancūzų eksgenerolo, pradėjusio karališką 
dinastiją – giminei.

Pagal vykusį Ernesto Gellnerio apibrėžimą nacionalistas jaučiasi laimingas tada, kai 
tautinis (etninis) ir politinis vienetas sutampa, t.y. jis mato pasaulį, sudėtą iš 
vienataučių valstybių. Iš nacionalizmo apologetų galima tik pasijuokti – taip nebuvo, 
nėra ir tikriausiai nebus. Europos Sąjungos atveju nesutapimas ypač ryškus – 
istoriškai susiklostė taip, kad dalis valstybių Vakarų Europoje nėra etniškai ar 
religiškai vienalytės. Tai, beje, skirtingai nuo nacionalistų prognozių, didelių karų 
nesukelia.
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Tačiau šiandienę Europą sudaro tautinės valstybės, kurių tautiškumas svyruoja nuo 
kokio nors veik nacionalistiško mussoliniško "sacro egoismo" iki įteisinto ir 
dogmatiško šveicariško etninių grupių sambūvio.

Europos integracija  prasidėjo ir tęsėsi tautinio patriotizmo dimensijoje. Galima 
sakyti, kad Europos integracija, kurią noriai pradėjo neva tipinės tautinės valstybės, 
šiandien ar netolimoje ateityje tą tautinės valstybės koncepciją turi ir sugriauti. 
Europinis patriotizmas nebuvo specialiai skatinamas, nes galėjo dvelkti rasizmu, 
pangermanizmais, panslavizmais ir kitais negerais dalykais. Suprantama, kad 
integracijos pasiekimai leido europiečiams pasijusti savojo kontinento patriotais.

Europinis patriotizmas apima daugiau faktorių ir yra labiausiai komplikuotas. Jame, 
be minėto integracinio europatriotizmo, yra dar ir istorinis, kultūrinis, religinis, 
geografinis faktoriai. Visi jie kiekvienoje šalyje specifiniai, tačiau turi tai, ką galima 
vadinti Europos idėja ir identitetu. Europos identitetas apibūdintas ir politologų 
suklasifikuotas. Tačiau gilėjanti integracija turėtų jį paveikti – “pakelti” į naują 
kokybę, kas jau spėta pavadinti supranacionalizmu.

Šaltojo karo metais visi trys patriotizmai buvo gana gerai suderinami. Tuomet į 
europiečio sąmonę įaugo tai, kad lokaliniu lygiu jis tinkamai pasirūpina savo 
asmenine, šeimos ir bendruomenės gerove, valstybės lygiu išlaiko savo, kaip tautos 
atstovo, garbę bei suverenitetą. Europinis lygis gina jį kaip Europos identiteto 
puoselėtoją. Integracija su kitais Europos identiteto atstovais emociopolitiškai didino 
saugumo jausmą, pasiryžimą bendrai gintis ir bendrai kurti. Visi trys patriotizmai 
darniai “sutarė”.

Atrodytų, kas gi gali pakenkti trims patriotizmams po Šaltojo karo gilėjant 
integracijai? Kas gali panaikinti prancūzus, vokiečius, ispanus, škotus, fryzus – 
kiekvieną su savuoju patriotizmu?

***

Europos istorija yra nenutrūkstanti, tačiau istorikai ir politologai linkę nurodyti 
dabartinės Europos, o aš pasakyčiau, dabartinio europiečių patriotizmo, pradžią. 
Daugiau kaip 350 metų sukako nuo įvykio, dar ir šiandien lemiančio Europos politinį 
veidą. Tai Vestfalijos taika, pasirašyta pasibaigus vadinamajam Trisdešimties metų 
karui.

Politologai ir istorikai mėgina teigti, kad karas Europą, kurios universali vertybė buvo
universitas cristiana – sankloda, besiremianti religija, kaip valstybės veiksmus 
legitimuojančia tiesa, pavertė tautinių valstybių kontinentu. Toks jis formaliai tebėra 
ir šiandien, t.y. krikščioniškasis patriotizmas, trisdešimties metų kare praradęs savo 
mobilizuojančią reikšmę politikai, pasitraukė iš jos.

Kaip teigiama kelerių metų senumo Rocco Buttiglione ir Jaroslawo.Mereckio 
studijoje apie tautinių valstybių raidą, europiečiams anuomet tiesiog pritrūko drąsos 
tikėti, kad krikščionybė gali vienyti ir spręsti visas integracijos problemas. Gal tai vėl 
ta pati racionalumo pagunda - jėgos ir proto autoritetas aukštesnis nei moralinis. Tad 
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jie pasuko tautiniu valstybių kūrimo keliu. Keliu, kuris šiandien neatrodo toks tiesus ir
užtikrintas, juolab ir ne toks jau universalus.

Griuvus pasitikėjimui religiniais ar, siauresne prasme kalbant, Bažnyčios autoritetais, 
valstybės gyvenime sprendžiant bendrus reikalus įsitvirtino politikai ir jau minėtos 
tautinės valstybės. Iki Vestfalijos taikos valstybinė kalba ir valdiškoji kultūra 
nebūtinai sutapdavo (dažniausiai ir nesutapdavo) su tautine. Tautinėje valstybėje 
valdiška kultūra ir tauta pradeda sutapti, vadinasi, ima dominuoti nebe aristokratija, o 
plebsas. Elitas tampa jau nebe valdžia.

Pilietiškumas ir religija atsiskyrė vienas nuo kitos. Pilietiškumas yra protas, religija – 
siela, abu jie vienas kito neatstoja ir “neuždengia”. Tad vestfalinė valstybė tapo 
protinga, bet nebūtinai… morali.

Keli šimtai tautinės valstybės metų parodė, jog tokia valstybė yra labai toli nuo 
pradinio idealo… Tauta-valstybė, be abejo, yra didelė, galinga ir gana integruota 
bendruomenė, leidžianti jai ne tik nepriklausomai funkcionuoti, bet ir daryti įtaką savo
politinei aplinkai pagal ketinimus bei galimybes. Tautinė valstybė per kelis šimtus 
metų buvo (tikriausiai ir išlieka) pagrindinis žmones integruojantis instrumentas. 
Tautos vienybė buvo ir Prancūzijos, kaip didžiosios valstybės pagrindas, ir Italijos, ir 
Vokietijos vienijimo stimulas. 

Nepaisant neabejotinai teigiamų tautinės valstybės savybių, su tokio tipo valstybėmis 
yra susijusios amžinos tautinių mažumų, etninių grupių, valstybinių sienų problemos, 
būtinybė žmonėms tautiškai-politiškai apsispręsti ir pan. 

Tokius reiškinius neabejotinai reikia pateisinti, tad susiduriame su… valstybės 
politikos kūrimu ir jos reikšmės didėjimu. Politika tautinėje valstybėje palengva ima 
gyventi pati sau, tampa nematerialia vertybe, kurios apsaugai skiriami dideli visos 
bendruomenės resursai. Tautinis atgimimas, siekiant sukurti tautines valstybes, XIX 
amžiuje baugino imperijas, o tautines valstybes skatinanti Woodrow Wilsono doktrina
po Pirmojo pasaulinio karo jas galutinai pribaigė. Tautinės valstybės patriotizmas 
palaikė Rusiją, sustiprino Vokietiją…

Tautinė valstybė, kurdama naują tautinį (o gal galima sakyti - valstybinį) patriotizmą, 
brukdama sintetinę tautinę kultūrą ar valstybinę kalbą, beatodairiškai naikina tokius 
natūralius žmogaus prigimties dalykus, kaip regioninis folkloras ar tarmės. Politinės 
sienos tampa svarbesnės ir reikšmingesnės už natūralias, netgi tos sienos, kurios 
atsirado ne natūraliai, o, tarkime, po grobikiškų karų. Nė viena valstybė nė vienu metu
neišsprendė vadinamųjų tautinių mažumų ar regionų klausimų. Mėginimas primesti 
politinį daugumos (Volk) patriotizmą baigdavosi didesniais ar mažesniais konfliktais, 
mėginimas smulkintis federalizmo linkme vesdavo silpnėjimo link. Tautinės 
mažumos ir etninės grupės taip pat ne daug ką laimėdavo. Kova dėl autonomijos, 
jeigu tik būdavo sėkminga, vesdavo į etninių getų formavimą, getų, kuriuose etninė 
grupė, taip ir neišaugusi iki tautos, izoliuodavosi ir išsigimdavo. Mėginimas 
integruotis į tautinę didumą visuomet buvo rizika ištirpti ir prarasti savo Heimat 
patriotizmą.
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Vestfalinės valstybės išsigimimo pasekmės arba išsigimusių tautinių idėjų pasekmės –
tai jau XX amžiaus karai ir nacionalinė nesantaika, taip ir neleidusi visiškai atsiskleisti
tautinių valstybių bendravimo ir sugyvenimo galimybėms.

Integracija gimė grubaus nacionalizmo sunaikintos Europos griuvėsiuose. 
Neatsitiktinai nacionalizmas tapo viena pagrindinių grėsmių, su kuriomis tebekovoja 
Europos integruotojai. Iš tiesų po Antrojo pasaulinio karo žodis nacionalizmas tapo 
atgrasus. Racionali integravimo idėja, šalia kitų dalykų, turėjo ir viltį, kad bendro 
gyvenimo nauda - taika ir gerovė - nuslopins istorines skriaudas ir nacionalistines 
ambicijas. "Nukapotos" Vokietijos ekonominis stebuklas, mažųjų Vakarų Europos 
šalių suklestėjimas davė pagrindo manyti, kad tai tiesa. Noras gyventi ne kariaujant, o 
prekiaujant, noras būti racionaliems nepanaikino Europoje prancūzų, vokiečių, anglų, 
škotų fryzų. Sukūrė netgi tariamą idilę – vaizdelį, neva rodantį, kad Heimat ir Volk 
patriotizmai integruotoje Europoje gerai sutaria.

Tačiau gilėjanti integracija ir mėginimai į Vakarų Europą įjungti Vidurio Europos 
šalis, šį idilišką vaizdelį gali gerokai pagadinti. Įgyvendinant universitas europeana 
idėją, vestfalinė ar tautinė valstybė gali netikėtai pasijusti visai nereikalinga, o Volk 
patriotizmas išsisklaidyti tarp mažosios tėvynės ir didžiosios Europos.

Kita vertus, tautinė valstybė išgyvena krizę visame pasaulyje, globalizacija vis 
stiprina transnacionalinę ekonomiką, saugumas tampa nedalomas, sprendimai netgi 
vidaus politikoje priklauso nuo tarptautinės situacijos. Net ir niekur “nedeleguojant” 
valstybės suvereniteto, jis tampa globalizacijos tarnu. Tad valstybės, kaip institucijos, 
keitimasis gali vykti, nepaisydamas kokių nors integruotos Europos norų. Gi 
mėginimai stabdyti globalizaciją gali atnešti tik apverktinų pasekmių.

***

Integracija nepanaikino tautų. Dar daugiau, integracija pabrėžtinai prisiminė Heimat 
tipo patriotizmą. Atgijo etnografinės meilės jausmai, atsirado stimulas saugoti vietines
tradicijas, kitaip nei per sostines bendrauti skirtingų šalių piliečiams. O geopolitiškai 
gal svarbiausia tai, kad regioninė politika ėmė trinti nenatūralias sienas, kurias sukūrė 
tautinės valstybės. Europos Sąjungos laimėjimo čia tikrai nevertėtų ginčyti. 
Amsterdamo sutartis savo esme tapo tiesiog dar labiau skatinanti regionų ir atskirų 
sričių vystymąsi.

Europos Sąjunga, siekdama vadinamojo integracijos gilinimo, ambicingai užsimojo 
sudaryti ypač geras sąlygas atskirų valstybės regionų ekonominei ir socialinei raidai. 
Paskui ideologiškai patrauklius “mažųjų tėvynių” klestėjimo lozungus ėjo ir natūralus 
noras įdiegti europietiškumą nedidelėse žmonių bendruomenėse, mažesnėse nei 
tautinės valstybės.

Skaitant Amsterdamo sutartį gali susidaryti vaizdas, kad iš tiesų nemažai problemų 
yra išsprendžiamos be atskiros valstybės kišimosi. Tai Europa, skirta jos piliečiams. 
Amsterdamo sutartis patraukli ir priimtina kiekvienam, kas svajoja Europoje gyventi 
patogiai, ilgai ir laimingai - tikras europietiško “gerbūvizmo” triumfas. Amsterdamo 
sutartis siūlo spręsti užimtumo, socialines, ekologines problemas taip, tarytum iš 
valstybių tereiktų vieno – pritarimo viskam, kas nusprendžiama Europos lygiu ir 
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vykdoma savivaldybėse. Valstybės lygmuo tampa nereikalingas, tačiau ji – valstybė – 
privalo už viską atsakyti.

Šiame kontekste dėmesio vertu dokumentu laikytinas 1997 metų Europos Sąjungos 
Regionų komiteto raportas apie regionų ir miestų būklę. Regionų komitetas savaime 
sutvertas tam, kad pačios žemiausios valdžios grandies atstovai galėtų tiesiogiai veikti
Europos Sąjungos sprendimus, tad yra pakankamai lobistinė struktūra. 

Regionų komiteto dokumentuose, tarp jų ir minėtame raporte, pažymima, kad Europai
reikia spręsti gana nesunkiai matomą dilemą: integracija ir noras padaryti visus 
europiečius vienodai vertingus ir su vienodomis galimybėmis verčia ieškoti ir 
įgyvendinti bendrus sprendimus, tačiau subsidiarumo principas skatina sprendimų 
ieškoti vietoje ir geriau įgyvendinti lokaliai patogias, nors ir globaliai nepriimtinas 
priemones. Europiečiai savo prigimtimi akceptuoja globalius dalykus tiek, kiek juos 
laiko savais ir negriaunančiais tautinių bei lokalinių sanklodų, nors ne visada suvokia, 
kokią ilgalaikę įtaką vienas ar kitas globalinis sprendimas padarys. Prieštaravimas tarp
globalinių instrumentų ir lokalinių problemų tuo gilėja, juo labiau integruojami 
ekonominiai, politiniai ir socialiniai sprendimai. Subsidiarumo principas veikia mažos
bendruomenės (Heimat), tačiau ne tautos (Volk) lygmeniu. 

Regionų komiteto ekspertai suvokia, ko piliečiai tikisi ir ko baiminasi. Tarp kitų 
dalykų, jie nori, kad Europos integruotojai rastų optimalių bendrųjų sprendimų, tačiau
taip pat nori turėti kuo arčiau savęs valdžią. Kai kuriose srityse jaučiama disproporcija
– reguliuojančių bendrųjų faktorių arba per daug, arba nėra, o vietinė valdžia ima 
jaustis arba suvaržyta, arba palikta likimo valiai. Amsterdamo sutartis padidino 
galimybes saugoti nedidelės bendruomenės gerovę, tačiau vis daugiau sprendimų 
deleguojant iš valstybes į integruotą lygį atsiranda konflikto tarp Briuselio ir nedidelių
savivaldybėlių galimybė.

Ne vienas sprendimas trukdo arba pykdo vietinius gyventojus, manančius, kad jų 
interesai arba nepastebimi, arba aukojami bendrybės vardan. Taip neretai vien 
harmonizavimo ir “standartizavimo” vardan griaunamos gerai veikiančios lokalinės 
struktūros, o direktyvos “iš viršaus” kelia daugiau problemų nei siūlo sprendimų. 
Bendrieji sprendimai yra pernelyg grubūs įrankiai spręsti subtilias vietines problemas 
Europoje, kur lokaliniai skirtumai labai dideli. Europiečiai įsitikinę, kad reikia leisti 
pinigus regioninių gyvenimo standartų skirtumams sumažinti, tačiau nėra tikri, kad tai
vyksta pakankamai naudingai ir subtiliai. Praktika rodo, kad bendroji rinka pati 
savaime regioninių skirtumų neišlygina, o ir lyginimą specialistai gal ne taip pat 
supranta kaip piliečiai.

Apskritai - subsidiarumas, jeigu jis įgyvendinamas, natūraliai gimdo skirtingus 
sprendimus ir skirtingas idėjas.

Galima džiaugtis, kad Europos Sąjungos vadai ar bent jau ekspertai problemas 
visiškai suvokia. Kur kas kebliau su jų sprendimais. Jau kelis kartus minėtas 
dokumentas nesiūlo nieko daugiau, tik “intensyvinti”, “siekti”, “norėti”… Kitais 
žodžiais, sprendimų siūloma ieškoti tik egzistuojančių mechanizmų lygiu, o tai jau 
labai toli nuo supratimo, kad geriau nebus be reformos iš esmės.
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Ateitis matoma aiškiame problemų supratime ir noruose jas spręsti, tačiau remiantis 
racionaliomis ir naudą duodančiomis idėjomis, t.y. ir vėl tikintis, kad pilvas nugalės 
širdį, kad regiono specifikos, jei ji trukdo integracijai, niekam nebus gaila, o 
savivaldybininkai skaičiuos, kad jiems geriau apsimoka būti europiečiais negu 
olandais ar austrais. Idėja, beje, prieštarauja istorinei žmogaus prigimčiai ir toms 
vertybėms, kurias integruotoji Europa taip stropiai propaguoja.

***

Klausiant tiesiai šviesiai, – ar iš viso integruotai Europai reikalingos valstybės? Ar jos
tiktai nėra emocinė atgyvena - sunyksianti, o gal net būsianti sunaikinta?

Įdomu pažymėti, kad Regionų Komiteto siūlymuose Europos Sąjungos šalims narėms
paliekama labai maža veikimo erdvė. Visos regioninės problemos ir regionų politikos 
laimėjimai siejami su vietinės valdžios struktūromis ir su bendromis europinėmis 
normomis, o pati šalis narė, šiaip ar taip, vis dar pagrindinis sprendimus priimantis 
“kūnas”, lieka kažkur nuošalėje, dar kartą patvirtindamas tautinės valstybės dabarties 
ir ateities neapibrėžtumą.

Kas gi tuomet laukia tautinių valstybių – ar pagunda ramiai gyventi mažoje 
bendruomenėje nenuslopins, nesužalos tautinių ambicijų, ambicijų, dėl kurių pralieta 
tiek kraujo? Galiausiai ar neįvyks taip, kad besibaimindami Europos-supervalstybės 
sukursime Europą be valstybių?

Jeigu civilizacijos raidą galėtume suskirstyti į ikiagrarinę, agrarinę, industrinę ir 
postindustrinę, suprastume, kad valstybės realiai atsirado tik agrarinėje visuomenėje. 
Tautinės valstybės naudingos pasirodė išaugus didelės tautos dalies, ypač plebėjiškų 
sluoksnių, raštingumui ir politinėms ambicijoms. Tiems patiems plebėjų sluoksniams 
pripažinus kažkokį bendrumą. Tačiau ne kiekvienai valstybei atsirasti reikėjo tautos, 
ne kiekvienai tautai - valstybės. Tai, kas buvo Karolio Didžiojo valstybės valdiniai, 
buvo daugiau Europos gyventojų plačiąja prasme, o ne prancūzų ar vokiečių protėviai.
Karolio Didžiojo valstybė buvo dar ikinacionalinė ir tokia, atrodo, anų laikų žmonėms
buvo priimtina ir logiška.

Suprantu, kad teigdamas, jog tautinė valstybė gali tapti atgyvena, paliečiu slaptus ne 
vieno žmogaus jausmus. Jeigu ne ši idėja, gera dešimtis Europos tautų niekada nebūtų
sukūrusios savo valstybių, o gal ir būtų sunykusios kaip etninės grupės. Vis dėlto jos 
yra ir jų egzistavimas laikomas europine vertybe. Vadinasi, integracijos procesas turi 
būti derinamas su tautinių valstybių egzistavimu ir eventualiu išlikimu.

Tai nebus lengva, nes globaliai tautinės valstybės – vadinamosios nation-states 
įsigalėjo formaliai, bet ne realiai. Nation-state savo esme yra viena iš valstybės 
kūrimo ideologijų. Azijoje ir Lotynų Amerikoje tai reiškia daugiausia pavadinimu 
besiremiančią administraciją, Afrikoje - buvusį kolonialinį administracinį vienetą. Tai 
nesukūrė tokio patikimo Volk lygio patriotizmo, kokį turime Europoje. Tad nation-
state priimama kaip formali realybė, bet ne patriotiškai patrauklus objektas. Būtų 
neteisinga sakyti, kad Urugvajaus ar Kamerūno gyventojams jų šalis nėra vertybė. 
Patriotizmo gal net per daug išsilieja, pavyzdžiui, per futbolo rungtynes, tačiau 
buitinis patriotizmas (ar buitinis nacionalizmas, jei kam tai skamba gražiau) nėra toks,
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koks įprastas europiečiams. Nemaža tikimybė, kad ir motyvacija ginti ar atstovauti 
savajai šaliai, skiriasi.

Europiečiams pavyko sugalvoti sąvoką, kuri turi būti priimtina ir skrupulingiems 
tautinių valstybių išsaugojimo šalininkams, ir racionaliems integruotojams. Tai 
vadinamasis supranacionalizmas, tautiškumo ir pilietiškumo būsena, turinti atsirasti 
integracijos procese. Supranacionalizmas taip pat turi įrodyti, kad absoliutus 
tautiškumo faktorius nėra jau toks galingas, koks kažkada atrodė. Pagal šiuolaikišką 
europietiškumo suvokimą Europoje tauta ir jos charakteristikos – kalba, kultūra ir 
panašiai - yra tarsi pinigai. Jie keičiami - kaip vienus žodžius pakeitus kitos kalbos 
žodžiais, pasidaro kita kalba. Jeigu jau turime bendrą valiutą, kodėl gi nepagalvojus ir 
apie bendrą “tautybę”.

Supranacionalizmas – trigubas identitetas, derinantis Heimat, Volk ir Europos 
identitetą. Jis turi atsirasti susitarus, kas gi bus vieninga Europa tolimesnėje 
perspektyvoje – federacija, konfederacija, supervalstybė, kvazivalstybė ar dar kas 
nors. Tačiau ar supranacionalizmas gali sukurti naują Volk? Veikiau tai tik Europos 
demos, sujungtas į kažkokią asociaciją.

Man, kaip chemikui, visada maga remtis kokiomis nors gamtamokslinėmis 
analogijomis. Įsivaizduočiau, kad prancūzų ir vokiečių sunkiosios pramonės 
sujungimas būtų kovalentinė jungtis tarp dviejų atomų, jungtis, kurią lemia elektronų 
“subendrinimas”. Bendroji rinka – tai konjuguota kovalentinių jungčių sistema, 
suteikianti jai visiškai naujų savybių (įdomu, kad iš pradžių buvo šeši atomai, kaip 
benzolo žiede). Europos integracija – ne JAV. Pastaroji yra veikiau kristalinė 
struktūra nei kovalentinė jungtis. Tad ir amerikietiškasis patriotizmas visiškai kitoks.

Teoriškai supranacionalizmas, kaip ir bendra Europos valiuta, turėtų būti keičiamas ir 
tai vestų į “supranacionalistinę laimę”. Teoriškai tai įmanoma, nors ne vienas 
pabrėžia, kad Europos suverenitetas toks sudėtingas, kad “supranacionalistinė laimė” 
gali ir visai neateiti. Europą dar ilgai “bandys” įvairūs jorgai haideriai ir graudins 
piliečių nacionalines sielas apie tai, kad ateis besieliai “europiečiai”, mėginantys 
apeliuoti į protą ir skrandį. Europiečiai vis dar neturi Europos idėjos, neturi, nors nuo 
Europos pagrobimo prabėgo ne taip jau mažai laiko.

Šiandien nė vienas Europos ateities planuotojas nedrįsta pasakyti ne tik tai, kokia bus,
bet netgi kokia turėtų būti supranacionalistinė Europa. Euro įvedimas siejamas su 
ekonominės ir politinės kohezijos stiprėjimu, nors dar labai seniai Friedrichas von 
Hayekas perspėjo, kad tokiu keliu einant bus sukurta ne supervalstybė, bet priešingai 
– kvazivalstybė, kurioje tradiciniai valstybės elementai tik silpnės. 

Mastrichto sutartis teisiškai sukūrė Europos politinę sąjungą. Ji turėjo atverti 
galimybes kūrybiškai priartėti prie naujo integracijos modelio, kurio pati sutartis 
nenurodė. Atrodo, buvo galima sėkmingai ir neskubant kurti ją, netgi eksperimentuoti.
Tačiau Europa skubėjo, ir vos po kelerių metų radosi Amsterdamas, o po to Nica…

Skubėti vertė aiškūs dinozaurėjimo stimuliatoriai - staiga pasikeitusi aplinka.
 
Mastrichtas uždegė dinozaurui žalią šviesą, Amsterdamas konstatavo, kad dinozauras 
yra žavingas ir patrauklus… Tačiau, atrodo, visiškai bejėgis, nes, viena vertus, nežino,
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kur eiti, kita vertus, žino, kad neturi teisės suklysti pasirinkdamas kelią, suderindamas 
meilę savajai Heimat ir meilės jausmą didelei Europai.

Šiandieninis Europos dinozauras nežino, kaip turėtų atrodyti ne teorinis, o realus 
supranacionalizmas. Tautinės valstybės modifikacija turėjo ir tebeturi savo 
eksperimentinius tikslus bei savo riziką. Galima mėginti pažeminti tautinę valstybės 
idėją iki savotiško euroregiono bendruomeninio patriotizmo, galima mėginti ją 
“pakelti” iki bendrų europinių vertybių pripažinimo savomis, neatsiejamomis ir 
svarbiausiomis.

O gal tiesiog Vestfalijos taikos rezultatus pakeisti integracijos interesais, modifikuoti 
nacionalinių interesų abstrakcijas ir įsikalti į galvą, jog tautiškumas yra tiesiog 
laikinas istorijos produktas, kurio įsitvėrus laikytis būtų nemažas anachronizmas.

Kažkada universitas cristiana veikė labai efektyviai ir netrukdė Heimat patriotizmui. 
Formaliai krikščioniškasis europietiškos civilizacijos pagrindas niekur nedingo, tik 
dabartinės integracijos vadovai nelabai nori juo remtis. Dėl to, kad universitas 
cristiana yra neracionalus, vadinasi, sunkiai formalizuojamas, apskaičiuojamas ir 
biurokratizuojamas. Vietoj jo kol kas nieko nesukurta, dinozauras negali svarstyti 
pernelyg ilgai, o virš Europos tvenkiasi gilėjančios tautinių valstybių krizės debesys.

***

Ne visa Europa yra Reino kapitalizmo Europa, todėl besiintegruojančioms naujoms 
šalims reikia priimti acquis ir prie jos prisitaikyti.

Vidurio Europoje abejonės tautine valstybe yra nacionalinis tabu. Šaltojo karo pabaiga
leido tautoms sukurti laisvas tautines valstybes, tad žmonės jokiu būdu negali sau 
leisti jų atsisakyti. Todėl Vidurio Europoje kalbos apie valstybingumo pabaigą, apie 
supranacionalizmą ir net Europos išvirtimą į nevalstybinę struktūrą yra daug 
skausmingesnės nei Vakaruose. Kad ir kokie būtų sentimentai Habsburgams, 
nepavyks įtikinti vengrų ar kroatų, kad jų tautiškumas turėtų evoliucionuoti į kokį 
nors Mitteleuropa patriotizmą. Dar blogiau buvusioje Sovietų Sąjungoje, kur kažkada 
propaguotas naujo – tarybinio – žmogaus kūrimas. Supranacionalizmo geriau 
neminėti, jis bus asocijuojamas su nesėkmingai pasibaigusiu sovietiniu eksperimentu.

Nors retas kuris kandidatuojančiose į Europos Sąjungą šalyse sugeba paaiškinti, kokią
tautinės valstybės suvereniteto dalį praras jų šalis tapdama Sąjungos nare, emociškai 
visi įsitikinę, kad kažkas tikrai bus prarasta. Toks mąstymas skatina norą kuo budriau 
saugoti “nacionalinius interesus” integruojantis ir nejučiomis supriešina nacionalinius 
interesus su europietiškumu. Taip pamirštama, kad ne priešinimasis integracijai, o 
integracija yra svarbiausias ir pirminis interesas.

Vidurio Europos šalyse vis dar sunkiai suvokiama, kad kaimyninės valstybės bus to 
paties pasaulio dalis ir kad svarbiausia yra ne įstojimo momentas, o bendro gyvenimo 
Europoje kokybė. Įsitraukę į sportinį žaidimą, kas ką nurungs derybose sutartų skyrių 
skaičiumi, kas derybose gaus daugiausia nuolaidų, t.y. išsaugos daugiausia savojo 
“identiteto”, ne tik nedidina europinio patriotizmo, bet,veik atvirkščiai, nuteikia 
visuomenę prieš integruotos Europos atstovus, neva ignoruojančius jų tautiškumą. 
Universitas europeana Vidurio europiečiams dar labai labai nereikalingas. Arba, 
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kitaip manant, jie jau seniai žino esą europiečiai, tik Vakarai iš jų reikalauja visai ne 
tų įrodymų. Vidurio Europa seniai rodo turinti mylinčią europietišką širdį savo dvasia,
o iš jos reikalauja kardiogramos. Iš čia daug tragiškų nesusipratimų, seniai suprastų 
meninėje Czesławo Miłoszo, Milano Kunderos ir kitų kūryboje, bet dar beveik 
nepaliestų politologinės analizės.

Kaip minėta, integracija Vakarų Europos šalims buvo išeities paieška, ir vienybės 
vardan jie buvo linkę pamiršti tarpusavio nesusipratimus, neesminius ginčus dėl 
tautinių mažumų ir istorinės praeities. Pamiršti nebuvo sunku, nes politinės emocijos 
tuo metu buvo perdaug žalingos, kraštutiniu atveju galėjo reikšti visų nelaisvę. 
Dabartinei Vidurio Europai niekas negrasina, juos vilioja integracija, tačiau dar be 
absoliučių garantijų. Vidurio europiečiai, prieš stodami į Europos Sąjungą, turi 
pasiekti tokią Heimat, Volk  ir europatriotizmo harmoniją, kokią jų kolegos Vakaruose
kūrė patogioje integracinėje aplinkoje. 

Dar kitokioje situacijoje yra buvusios SSSR respublikos. Jos tik ką sukūrė savo 
tautines valstybes ir šiandien daugiausia sprendžia klausimus, kurie Vidurio 
europiečiams kilo tarpukariu. Vidurio Europoje jau suprasta, kad karas dėl 
Transilvanijos ar Dobrudžos yra politiškai neefektyvus, SSSR respublikos dar 
kariauja dėl Karabacho, Abhazijos ir Padniestrės. Galima prognozuoti, kad joms teks 
savaip išgyventi ir suprasti tai, ką Vidurio Europa jau išgyveno ir suprato.

Kas gi belieka “vargšui” vakariečiui patogiai stebint visa tai. Europatriotizmas tikrai 
neauga, tautinis patriotizmas slopinamas, o lokalinis suvedamas vien į gerovės 
apsaugos problemas. Piliečiams viskas galų gale išvirsta į “reform fatigue”, o Vidurio
europiečių atžvilgiu - “enlargement fatigue”. 

Atrodo, kad ES virsta autarkine sistema, kuri dėl saviizoliacijos bus pasmerkta 
nusilesti naujų barbariškų civilizacijų spaudimui. Atsakomybė už likimą perkeliama į 
dinozauro “kūno” lygį. Briuselio kelias - logiškas ir nuoširdus. Nuoširdžiai vedantis į 
civilizacijos žūtį.
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XI skyrius. Keletas teologijos pamokėlių

Diplomato pastebėjimas

Turbūt nė vienas užkariautojas, įveikęs dideles armijas ir sugriovęs galingas 
valstybes, neįveikė tokio "nesunkaus" ir fiziškai nestipraus dalyko kaip žmonių 
įsitikinimai.

Nė vienas neįveikė religijos. Kas mėgino, veikiau pralaimėjo. Stalinas juokais klausė, 
kiek Popiežius turi divizijų, idant įgyvendintų savo idėjas. Stalinui su visomis 
divizijomis baigėsi blogiau nei Popiežiui. Lietuva tapo nepriklausoma be tankų, bet su
Lietuvos Katalikų Bažnyčios kronika.

Europos nebūtų be Karolio Didžiojo, bet Europos nebūtų ir be Šv. Augustino, 
plejados popiežių, Kirilo, Metodijaus, Martyno Liuterio… Krikščionybė yra tas 
Europos tikėjimas, kuris ją, Europą, ir padarė galingiausiu žemynu pasaulyje.

Tačiau dabartiniai Europos integracijos vadovėliai rašo, kad Europą suvienijo 
daugiausiai ekonominis motyvas, o tikrieji Europos kūrėjai – veikiau verslininkai nei 
kunigai ar karo vadai. Apie krikščionybės įtaką integracijai beveik nekalbama. 
Europos Bendrijų ir Europos Sąjungos (Mastrichto) sutartys apie Bažnyčią ar 
Bažnyčias nerašo nieko. Amsterdamo sutarties priede tik austrų ir italų dėka atsirado 
sakinys:

"Sąjunga gerbia pagal valstybių narių teisės normas veikiančias Bažnyčias ir 
religinius susivienijimus ir bendruomenes bei jų statutą ir nesikiša į jų veiklą…" 

Ar Bažnyčia turi kokią dalį šiandieninėje integracijoje, ar iš viso gali ką nors 
pasakyti? O jei gali, tai kodėl nesako? Ar jos niekas neklausia? 
Europai, pasak Jacques’o  Delors’o ir Jacques’o Santero, taip trūksta širdies…

Krikščioniškosios demokratijos atstovai savos politinės grupės Europos Parlamente 
dokumentuose tvirtina, kad kontinento integracijos idėja - krikščioniškosios 
mąstysenos politikų idėjos produktas. O ir tikrai integracijos tėvams krikščioniškoji 
mąstysena  buvo artima.

Sunku tą paneigti. Sunku paneigti teiginį, kad tikėjimo vertybės buvo nereikšmingos 
pradėti tokį, neva racionalų, procesą kaip integracija. Europos krikščioniškoji tradicija
atrado savyje bendruomeninę dimensiją, leido sukurti vieną svarbiausių integracijos 
produktų - socialiai orientuotą rinkos ekonomiką, kurią vėliau kaip savą priėmė 
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svarbiausios politinės ideologijos. Taigi Šaltojo karo metais krikščioniškasis faktorius
sėkmingai grįžo į politiką. Krikščioniškoji tradicija buvo ir veiksmingas ideologinės 
kovos instrumentas - krikščionybė sėkmingai "kariavo" su sovietų propaguojamu 
ateizmu ir tuo pačiu su visa sovietų ideologija. Krikščionybė nugalėjo, nes buvo 
natūraliai priimtinesnė už labai jau abstraktų ir stipriai biologizuotą ateizmą. Ateistai 
iš tiesų savoje vertybių sistemoje nerado vietos širdžiai.

Neabejotina tačiau ir kitkas - po Šaltojo karo ir integracijai gilėjant krikščioniškasis 
faktorius palaipsniui išnyko iš Europos plėtros akiračio. Išnyko tai, kuo Europos 
identitetas daugelį kartų motyvuotas, tačiau apie ką kalbėti Europos Sąjungos 
kontekste pasidarė lyg ir nepadoru. Ir paties europietiško identiteto apibūdinimas 
šiandien skiriasi nuo to, kuris buvo vartotas integracijos pradžioje.

Europietiškas identitetas šiandien siejamas su vadinamojo šiapusinio pasaulio 
teigimu, dvasinės ir pasaulietinės valdžios atsiskyrimu, skrupulinga pagarba teisei - 
teisine valstybe, demokratija, klasikiniu paveldu, jėgų balanso ir stabilumo siekimu. 
Europos Sąjungos vadovai, ypač pastarąjį dešimtmetį įtikėjo, kad Dievas jiems 
nereikalingas. O jei taip, tai koks nors imperatyvas ar apeliavimas į krikščioniškąsias 
vertybes tampa tik mandagumo frazėmis. Dievo vardo nebėra sutartyse, baiminamasi 
deklaruoti savo krikščioniškąją prigimtį, idant negriautų globalinio ar gana 
ekumeninio konteksto. Galų gale to niekas nei reikalauja, nei pasigenda.

Europos Sąjunga šiandien gyvena būsenoje, kur manoma, kad visas žmogaus 
problemas galima spręsti protu, jėga, gamtiniais resursais ir kitais racionaliais būdais. 
Dabartinėje racionalioje Europoje iš viso tapo didele gėda remtis religija ar ideologija.
Terminas “charizmatinis lyderis” įgijo neigiamą atspalvį su aliuzija į necivilizuoto 
pasaulio valdovus, tuo tarpu “pragmatiškas lyderis” simbolizuoja posūkius į neva 
geriausią visų laikų politikos modelį. Naujosios demokratijos mokomos kuo skubiau 
atsikratyti charizmatinių asmenybių. Su naujosiomis demokratijomis bendraujama 
pragmatiškos politikos dvasia.

Klausimas yra tas, ar šiuolaikinė politikos kultūra, šiapusinio pasaulio kultūra yra 
natūralios istorinės raidos rezultatas, ar dėl žmogiškųjų klaidų gimęs nukrypimas? 
Józefas Zycinskis (rašyba) mano, kad tai vis dėlto yra nukrypimai. Jis net mėgina juos
suklasifikuoti ir susisteminti. 

1. Veiksmo primatas prieš idėją, "turėti" primatas prieš "būti", daikto primatas
prieš žmogų. Vakarų Europoje suprasta, kad jokia idėja nėra vertinga, jei idėjos 
savininkas neturi jos įgyvendinimo “verslo plano” bei resursų. Ir priešingai - esant 
resursams idėjų netruks atsirasti. Nesunku pakomentuoti tokio nukrypimo pasekmes. 
Vakariečiai, sėkmingai kovoję prieš marksizmo dogmą, sakančią, kad "turėti" yra 
pirminis, o "būti" antrinis, kad nuosavybė (turėjimas) yra būties pagrindas, nejučia 
tapo marksizmo propaguotojais. Vidurio europiečiai, garsiai šaukę, kad yra 
demokratai (propagavę idėją “būti”, žmogaus vertę), pasijuto kone šokiruoti, sužinoję,
kad į Europą ateiti reikia su įdirbiu, nuosavybe (“turėti”) ir turtu. Štai kodėl ne vienas 
nusivylęs Europa postkomunistinės bendruomenės žmogus dūsauja, jog tokio kaip jis 
– neturtingo demokrato – Europai visiškai nereikia.

2. Naudos ir stabilumo (technikos) primatas prieš etiką - jei reikia mūsų gerovei, 
mūsų raison d’etre, darome ir neetiškus dalykus. Šaltojo karo ideologija skatino elgtis
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etiškai, net jeigu tai finansiškai nenaudinga. Toks elgesys buvo veiksmingas ginklas 
prieš sovietinę sistemą, bet situacijai pasikeitus, – ne. Pragmatizmo epochoje visiškai 
nenaudingas verslas pernelyg plačiu mastu ginti mitinius dalykus, tokius kaip 
žmogaus teisės ar sąžinės laisvė. Nejučiomis XX amžiaus pabaigos Europa, atradusi 
magišką žodį “stabilumas”,  praktiškai atsisakė žmogaus teisių puoselėtojos 
vaidmens. Vytautas Landsbergis, griovęs gorbačiovinį stabilumą, buvo europiečių 
akyse mažų mažiausiai keistuolis, Balkanų etniniai lyderiai - jei ne nusikaltėliai, tai 
bent jau nenaudėliai, destabilizuojantys Europą. Blogai viskas, kas bent nors kiek 
drumsčia ramų politikos vandenį.

3. Fizinio egzistavimo primatas prieš trancendentiškumą - tikėjimas horoskopais, 
rytietiškais ir afrikietiškais burtais didesnis už tikėjimą Amžinuoju Gyvenimu. Kūno 
sveikatai (daugiausia pseudosveikatai) skiriamos ištisos knygos, žinių laidos, 
baigiama pamišti ne vien dėl epidemijų, bet ir smulkių sužeidimų, įbrėžimų, kraujo 
užkrėtimų baimės. Respektabilūs žurnalai ir bulvariniai skaitalai nesibodi publikuoti 
iš piršto laužtų horoskopinių pranašysčių, tačiau nedrįsta nė pagalvoti apie kasdienes 
ar kassavaitines citatas iš Šventojo Rašto. Amžinojo Gyvenimo apologetams 
patariama veikiau reformuotis prisiderinant prie horoskopų, rytietiškų kalendorių ir 
kitokių dangaus ir žemės ženklų. Europietis geriau žino, kurie metai yra drakono ar 
gyvatės nei kurie yra Jubiliejiniai krikščionybės ar Šventosios Šeimos metai. 
Europietis jaudinasi, kad tik savo elgesiu nepapiktintų musulmono ar budisto, bet 
nesibodi viešai tyčiotis iš “pasenusios” krikščionybės. Europoje šiandien rimtesnių 
abejonių nebekelia abortai, homoseksualios santuokos, eutanazija.

4. Svarbios detalės primatas prieš visumą, konsumizmas, mąstymo 
“regionalizacija”. Individualios laisvės izoliavimosi primatas prieš bendriją ir 
bendrus veiksmus. Dauguma politinių ir lobistinių grupuočių, kovojančių už savo 
smulkią problemą - pensiją, cukrų, kvartalo apsaugą, visiškai ignoruoja visos 
bendrijos siekius. Visai pateisinama kovoti “už save”, eksponuoti vadinamąjį savo 
požiūrį, neretai ne tik egoistišką, bet ir cinišką. Visai natūralu kalbėti apie tai, kad 
armija privalo ginti mane vien todėl, kad moku mokesčius. Kariai turi pareigą žūti už 
mane - mokesčių mokėtoją, o aš esu neatsakingas už jokius karus ir marus. Politikai 
propaguoja kovą ne už demokratiją ir ne už visą bendriją, o už kažkokį išmatuojamą 
ar apskaičiuojamą dalyką. Politikai pliusiukus rašo sau laimėdami savajai apygardai 
lengvatą kitų sąskaita, o ne sustiprinę tarptautinę teisę ar tautų tarpusavio supratimą. 
Lengviau gauti pinigų elementarios šalpos, o ne abstrakčios demokratijos plėtros 
programai, lengviau įgyvendinti nedidelį baigtinį projektą nei imtis strateginės 
programos.

Religiniai dalykai nėra acquis communautaire dalis. Tikėjimas ar netikėjimas 
paliekamas kiekvienam europiečiui kaip pomėgis, nori praktikuok, nori ne, 
integracijai ir jos produktui - gerbūviui tai nereikšminga. Kitaip kalbant, religija yra 
dvasinis sportas, bet ne būtinybė. Bažnyčia - nevyriausybinė organizacija, tiesa, ypač 
gerbiama, bet ne ta, kurios nuomonės ypač paisoma. Atvirkščiai - stengiamasi 
mandagiai, bet aiškiai pasakyti, kur yra jos "kompetencijos" ribos, kaip jai reiktų 
reformuotis, idant prisitaikytų prie visuomenės, kurios vertybinė sistema aiškiai 
orientuojama į Šiapusinio Rojaus kūrimą.

***
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Zycinskio charakteristikos leidžia prognozuoti pavojus, kurie gali laukti visuomenės, 
kur įstatymas tampa stabu, kurio nekūrybiškai reikia klausyti, kur demokratija negali 
imtis ilgalaikių programų, kultūrinis paveldas racionaliai sunkiai apibrėžiamas.

Parafrazuojant Stasį Šalkauskį galima teigti, kad tokioje visuomenėje "dangus ne per 
aukštai", dangus visiškai nereikalingas. Taip jau atrodė ne kartą. Taip buvo Romoje. 
Taip jau buvo Renesanso laikais. Ir po kiekvieno nutolimo nuo tikėjimo vertybių 
europiečių laukdavo religiniai karai ar žudynės dėl dvasinių dalykų. Kai viskas atrodo 
pasiekiama vien jėgomis, protu, resursais ir logika, netrukus ateina krizė. Civilizacijų 
žlugimas dažniausiai yra visai ne išorinių grėsmių realizacijos rezultatas. Atvirkščiai -
okupacija sukelia rezistenciją, naujų idėjų paieškas ir net civilizacijos perteikimą 
okupantams. (Gausu pavyzdžių, - rusai – mongolai, keltai – normanai, mikėnai -  
graikai, graikai – romėnai ir t.t.) Šiandien, kai Vakarų Europa neturi jokios fiziškai 
juntamos grėsmės (nors šiaip jų pakanka), ji yra itin nesaugi, nes palaipsniui 
nebetenka ideologinio pagrindo ginti savąją civilizaciją.

Kodėl religija apskritai tokia galinga? Atsakymas, tiesa, neracionalus, tačiau turėtų 
būti įtikinamas. Nemiršta todėl, kad remiasi iracionaliu autoritetu. Kaip sakė savo 
ingreso pamoksle kardinolas Audrys Juozas Bačkis, Bažnyčios tvirtumui ir įtakai 
didinti reikia ne reformatorių. Reikia šventųjų. Samuelis Huntingtonas pagrindines 
kultūras, pagrindines civilizacijas neatsitiktinai sutapatino su pagrindinėmis 
religijomis. Emociopolitinis žvilgsnis į istoriją leidžia pastebėti religijos jėgą - ne 
interesų, o meilės jėgą. Galima ištrinti iš žemėlapio ištisas valstybes, galima sukurti 
totalitarinę politiką, centralizuotą ekonomiką… Religija svarbiau nei demokratija. 
Pastaroji ir gimė jau ne kartą, religija nemirė niekad. Bet religiją ir kultūrą visada 
tenka pripažinti ir gerbti, o norint kontroliuoti – geriau susigyventi su ja nei mėginti 
nugalėti.

Religija, skirtingai nuo socialinės apsaugos, neduoda jokių garantijų. Tačiau ji 
suteikia viltį, kuri, kad ir kaip stebėtųsi racionalūs žmonės, svarbesnė už garantiją. 
Skirtingai nuo įsitikinimo apie Bažnyčios dogmatizmus, religijai paliekama didelė 
tikėjimo tiesų interpretacijos laisvė. Tikėjimas nereikalauja racionalaus supratimo, o 
jo interpretacija nereikalauja logikos. Tikėjimas svarbiau nei protas, įtikėtas 
autoritetas svarbiau nei rašytinė teisė. Eilinis kunigas, klausantis išpažinties, Dievo 
vardu teisia – nustato, kas yra nuodėmė, kas - ne. Religija sėkmingai sustatė į vietas 
žmogiškąsias aistras ir polinkius. Jokie racionalūs motyvai neveikia taip, kaip 
tikėjimo dalykai.

Tad kodėl religija taip pat išgyvena krizes? Yra amžinosios vertybės, tačiau nėra 
amžinų jų interpretavimo taisyklių. Politika yra ideologinės, jausminės prigimties 
dalykas, norintis kurti gerbūvį čia ir dabar. Tai taip pat natūralu, nors žinoma, jog bet 
kokia šiapusinio - žemiškojo - rojaus pranašystė dvelkia sektantizmu. Tad ir istorijos 
pabaigos pranašystė – sektantizmu dvelkianti idėja. 

Pontijus Pilotas buvo ne tik Romos teisės, bet ir Romos abejonių savo tiesa simbolis. 
Romėnai pernelyg mėgo teisę ir ją absoliutindami nesuprato, kodėl emocijos ir 
tikėjimas yra veiksmingesnis už įstatymo raidę ir objektyvią realybę. Homeriškoji 
Troja krito, nes buvo civilizuota ir tolerantiška, nesitikėjo neteisėtų veiksmų. Istorija 
rodo, kad maištas dėl pinigų, teritorijos, palikimo baigiasi įvairiai. Tačiau religiniai 
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maištai, tarkim, Indijoje (Ghandi), Irane (Khomeini), savotiškai net katalikiškose 
Vidurio Europos šalyse,  būna sėkmingi. Tai emocinė, o ne šiapusinė, reali politika.

Religijos nemirštamumui svarbi ir istorikų interpretacija. Istorikams tenka apsispręsti,
kaip iš tikro reikia žvelgti į istoriją. Ar pasaulis yra laipsniškai tobulėjantis su 
dabartine Vakarų civilizacija, savotiškai tą tobulėjimą apvainikuojančia? Ar vis dėlto 
pasaulis - tai tas pats Homo sapiens, kurio tobulėjimas tėra išaugusių techninių 
galimybių rezultatas. Priėmus pirmąją teoriją, būtų galima drąsiai tvirtinti, kad esame 
tobulesni už Jėzų, Mahometą, Budą, netgi dabartinių politinių koncepcijų kūrėjus. 
Priėmus antrąją teoriją, teks suvokti, kad esame tie patys žmonės, tik visos žmonijos 
istorijos paveldėtojai. Mūsų regimasis tobulumas tėra didesnės techninės galimybės.

Būčiau veikiau antrosios teorijos šalininkas, tad galiu ramiai ir naudingai remtis 
Šventuoju Raštu. Dauguma senų literatūrinių tekstų ar moralės problemų yra tos 
pačios, tik apipintos laikmečio specifika. Iš principo daugelis klausimų-atsakymų jau 
yra. Nepaisant visų ultramodernistinių svarstymų, moralės principai nepakito. 
Homeras, Tukididas, Sun Tzu ir kiti moko to paties, ko mokome mes. Pamokslas 
katalikų mišiose tai ne kas kita, kaip mėginimas amžinąją tiesą įvilkti į šiuolaikinį 
drabužį. 

Šiandien kalbama apie nepaprastai didelius pakitimus visuomenėje. Ar tikrai tie 
pasikeitimai radikalūs, jei nesikeičia žmogaus prigimtis? Sakoma, kad turime naują 
pasaulio tvarką, naują situaciją, net naują žmogų. Gal tai tik įsitikinimas , kad įvyko 
radikalūs pokyčiai. Pasikeitė elgesio manieros, bet ne giluminiai motyvai. Lietuviai 
tvirtina, kad nacionalinius patiekalus gamina iš bulvių – beveik didžiausią revoliuciją 
sukėlusio valgomojo augalo, neaugusio Lietuvoje tada, kai ši šalis buvo pasiekusi 
savo klestėjimo laikotarpį. Beje, buvo laikas, kai manyta, kad bulvės sukelia raupus ir 
kitas pavojingas ligas (anų laikų psichozė, verta šiuolaikinės snukio ir nagų ligos).

Atrodo, Europos integracija patikėjo, kaip kažkada Romos ar Renesanso laikų 
žmonės, kad racionalumas gali laimėti prieš jausmus, prieš neplanuojamą, 
nenusakomą, neapskaičiuojamą… Taip suklestėjo europietiškas racionalumas, 
darantis Europą – mūsų Europos dinozaurą – gyvūnu, manančiu, kad niekas jo nepuls,
nes bijos, o jeigu puls, tai užpuolikus bus nesunku nupirkti.

Tuo tarpu visuomenei bet kokie rimtesni pakitimai siejasi su netikrumu. Tad 
neatsitiktinai vis dažniau ir labiau gręžiamasi į religiją ir kitus “nemoksliško” pasaulio
suvokimo dalykus. Tikėjimas burtais ir horoskopais – gelbėjimosi ratas visuomenei, 
kuriai, deja, ne be mokslininkų kaltės buvo įrodyta, kad “tradicinė” religija yra 
atgyvenęs dalykas. Žmonėms reikia tikėjimo, nes jie nesijaučia naujais, veikiau 
pasijunta neadekvatūs propaguojamiems pasaulio modeliams. Čia ir vėl pravartu 
prisiminti Brzezinskį, teigusį, jog ydingas ideologijas XX amžiuje pagimdė be kitų 
dalykų, ir noras rasti kokių nors galimybių įgytas naujas žinias ir technologines 
naujoves pervesti į įsitikinimų pasaulį. Žmonės tapo komunistais ar fašistais, nes 
pernelyg buvo dvasingi, o tapę dar ir protingais, manė galį realizuoti save per minėtas 
ideologijas.

Vakarų Europoje gyvena dvasingos tautos, kurios po Antrojo pasaulinio karo 
prisiminė savo krikščioniškąją prigimtį ir solidariai apgynė savo civilizaciją. Vidurio 
Europoje taip pat gyvena dvasingos tautos. Jos išsaugojo savo krikščioniškąjį 
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mąstymą per visa komunistų valdymo laiką ir Šaltojo karo pabaigoje ne kas kitas, o 
krikščioniškoji sąmonė leido joms solidariai ir santykinai taikiai nuversti 
marksistinius režimus. Tai ypač reikšminga katalikiškiems kraštams, kurių aukščiausi 
hierarchai, kad ir kaip tai būtų liūdna komunistams, buvo jų nepasiekiamoje Romoje. 
Ir vėl noriu konstatuoti, kad neteisūs tie, kurie kalba apie tai, jog komunistai dvasiškai
suluošino ištisą generaciją. Suluošinta generacija nebūtų taip aistringai pasidavusi 
krikščioniškumo ir laisvės sutapatinimui.

Vidurio Europa Bažnyčios autoriteto bumą išgyveno devintojo ir dešimtojo 
dešimtmečių sandūroje, ir jis vaisingai prisidėjo prie demokratinės sistemos 
įtvirtinimo, neleido pasireikšti įvairiems nacionalistiniams ekstremizmams. Vidurio 
Europos tautos  eina į integraciją iš tiesų ne vien dėl gerbūvio, bet ir norėdamos būti 
tikrai europietiškos savo vertybėmis, tarp kurių krikščioniškosios - nepaprastai 
svarbios. Taip, kaip buvo anuomet, – Šaltojo karo pradžioje.

Kebliau Rytų Europai, kur krikščioniškosios institucijos buvo per silpnos būti 
savarankiškos ir neretai tapo naujos, visai ne demokratinės, valdžios “fygos/figos 
lapeliu”, todėl vis dar (esu optimistas) netapo visuomenę vienijančiu veiksniu. (XI. 1 
pav.)

Tačiau tarp trijų Europų nėra vienybės. Šiandieniniai Vakarai mano (o kitaip manyti 
tiesiog nepadoru), kad Vidurio Europai reikia tik gerbūvio, o Vidurio europiečiai 
siekia kartu gyventi laisvėje ir demokratijoje, puoselėdami vertybes. Vakarų ir 
Vidurio Europos ideologinių nesusipratimų sąrašas ilgėja. Kita vertus, nei vieni, nei 
kiti nemato didelių emociopolitinių perspektyvų rytinėje Europos dalyje ir nejučia 
prisideda prie huntingtoniškos sienos statymo.

***

Ar Europa pasiekė lygį, kai ją reikia skubiai gelbėti nuo dvasinės krizės?

Pavojaus varpų lyg ir negirdėti. Europa jaučiasi vis dar tvirta su savo įsitikinimais ir 
savo racionalumu. 

Istoriškai Bažnyčia buvo vertybių skelbėja, o valstybės prie jų prisitaikydavo. 
Bažnyčia formuodavo laikmetį. Su liberalios demokratijos atsiradimu situacija 
pasikeitė. XX amžiaus viduryje imta garsiai kalbėti, kad Bažnyčia atsilieka nuo 
laikmečio. Bažnyčios ir Valstybės atskyrimas blogąja prasme "stūmė" Bažnyčią iš jos 
tradicinio veikimo lauko. Bažnyčios veikimas neretai baigdavosi šventoriaus tvora, 
vis labiau imta manyti, kad praktinė Bažnyčios veikla - labdara, perauklėjimas, 
senelių globa - yra tikroji jos misija, o Mišių auka ir tikėjimo išpažinimas - tik šios 
misijos dekoracija. Bažnyčia – nevyriausybinė organizacija ir tiek. II Vatikano 
Susirinkimas buvo reikalingas, padedantis naujaip įvertinti Bažnyčios ir religijos 
vaidmenį apskritai, tačiau šiandien sutinkame ne vieną kunigą, pastorių ar net 
hierarchą, linkusį Bažnyčiai skirti nevyriausybinės organizacijos misiją.

Tad ką gi turėtų daryti Bažnyčia šiame sistemos dinozaurėjimo etape?
 
Pirma. Negalima pasirinkti lengviausio kelio. Vertybių gynimui reikia aukos ir 
praradimo. Auka didina atsakomybę, ją naudingai sureikšmina. Romėnai rinkosi ne 
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pagonybę, garantavusią sotų gyvenimą nuo gimimo iki mirties, bet tikėjimą, 
neduodantį jokių garantijų. Baigiantis Renesansui žmonės kilo į kovą už tikėjimą, o 
ne už kvazivalstybinį egzistavimą šiapusiniame pasaulyje. Amžinąjį gyvenimą galėjo 
sukurti tikėjimas ir auka. Romos gorbačiovas - imperatorius Konstantinas leido 
žmonėms būti krikščionimis. Tai gelbėjo žmones, bet ne sistemą, kuri šiuo atveju gal 
tik ieškojo patogios išeities. Europiečiai šiandien bijo aukotis, nes nemato aukos 
prasmės. Jie jos ir nematys, kol neateis neganda, kuri būtent tos aukos ir pareikalaus. 
Tuomet civilizuota Europa nedaug kuo skirsis nuo pagoniškos genties, aukojančios 
dievams vieną iš savo karių ar nekalčiausią genties mergaitę. Tuomet ateis poreikis 
susivokti, kad bet kokiam barbarui yra lengva nukauti karį, bet sunku šauti į beginklę 
moterį ar kunigą, neturintį nė vienos divizijos… Dėl to dar kartą reikia pabrėžti, kad 
Bažnyčia ir visuomenė yra gyvybingos ne racionalių reformatorių miklumo dėka, o 
stebuklais ir didvyriais, kurie elgiasi neracionaliai, bet emociškai žavingai. Kaip laikąs
save diplomatu, su liūdesiu pripažįstu, kad patraukliau istorijoje atrodo karų 
laimėtojai, o ne konfliktų glaistytojai. Europai reikia šventųjų, pasiryžusių žūti už 
tikėjimą, o ne vesti jį į kompromisą. Ypač kompromisą su skrandžiu. 

Antra. Nereikėtų tikėjimo išpažinimo kiek įmanoma palengvinti. Nuodėmė, kuri 
garantuotai bus atleista, ne nuodėmė. Europiečiai jau priprato prie to, kad jiems 
atleidžiama. Jau atleista už kolonializmą, sovietologijos klaidas, meilę Gorbiui ir 
lietuvių laisvės ignoravimą. Juo gyvenimas fiziškai lengvesnis, tuo aukštesni moralės 
standartai turi būti jam keliami, o ne priešingai. Galima pelnytai priekaištauti 
Bažnyčiai, savotiškai sumažinusiai “reikalavimus” tikintiesiems. Sumažinusiai, idant 
tikintieji nejaustų Bažnyčios spaudimo ir ją, kaip draugišką organizaciją, pamiltų. 
Atsargiau su beatodairiškais lengvinimais! Sektos, plintančios Europoje dideliu 
greičiu, kelia kuo didesnius reikalavimus ir… laimi tūkstančius žmonių, kuriems 
reikia ne palengvinimo. Jiems reikia jų jausmų patikėtinių, o ne patogiai 
besijaučiančių gerbėjų.

Trečia. Bažnyčia neturi virsti visiškai eiline nevyriausybine organizacija. Yra 
didžiulis pavojus greitai ir visiškai supasaulėti, laimėti kiekybę, bet prarasi kokybę. 
Elgetų maitinimas neišvaduoja nuo moralinių standartų puoselėjimo. Religinio 
autoriteto atskyrimas nuo politinio yra viena iš europinio konstitucionalizmo šaknų, 
bet kelia ir permanentinių nesusipratimų, nes formaliai negalima niekaip įrodyti, kad 
Bažnyčios ir politikos sferos neužkloja viena kitos. Bažnyčia negali pasiduoti 
pagundai savo veiklos rezultatus matuoti daugiausia kiekybiniais matais.

Ar Europos institucijoms reikia bendrauti su Bažnyčia?

Kuo glaudžiau, - kad ir ką ten kalbėtų Samuelis Huntingtonas, skelbdamas, kad 
Bažnyčios ir pasaulietinės valdžios atskyrimas yra teigiamas dalykas. Kitaip galime 
susilaukti naujo "La Revanche de Dieu". O tai reiškia, kad stumdami Bažnyčią iš 
viešojo gyvenimo kaip eilinę laisvalaikio leidimo formą, turėsime kovoti ne techninį, 
o civilizacinį karą su tais, kurie būtent tvirtame tikėjime atras savo jėgą ir savo tikslą.

Kalbant trumpiau ir aiškiau – Europai reikia ne vien krikščioniškosios tradicijos. Jai 
reikia krikščionių, kurie keltų dinozauro nepasitenkinimo savimi, netgi vidinės gėdos 
dėl savo nepaslankumo jausmą. Jausmas neturi būti agresyvus kitų tikėjimų atžvilgiu, 
bet privalo griežtai ginti savojo tikėjimo principus.
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XII skyrius. Saugumo politikos likimas

Diplomato pastebėjimas

Per dešimtmetį nuo garsiosios sienos griuvimo ne kartą sveikinome Rusijos 
demokratiją ir reiškėme žavėjimąsi jos pasiekimais, skolinome pinigus ilgalaikiams 
projektams ir davėme "grynųjų" kasdienėms išlaidoms. Liepėme Vidurio Europos 
šalims nebijoti Rusijos, nes ji jau ne priešas - nebijoti ir kuo artimiau bendrauti su 
ja….

Tačiau, kai Vidurio Europos šalys pasiprašė į NATO, joms teko išklausyti Vakarų 
lemenimus, jog Vidurio Europa, ypač Baltijos regionas, yra sunkiai apginami, todėl 
vargu ar bus priimti į geriausią visų laikų gynybos aljansą.

Nuo ko sunkiai apginami, jei Rusija jau nebe priešas?.. Kodėl Slobodanas 
Miloševičius ir panašūs į jį taip sunkiai nugalimi, jeigu iš tikro jis tokie beviltiškai 
vieniši?

Civilizacijos saugumas yra vienas iš kertinių akmenų, ant kurių ji ir laikosi. Saugumo 
sistemos dinozaurėjimas tuo būdu gali tapti silpniausia civilizacijos vieta. Kalba apie 
Europos saugumo likimą, ypač turint galvoje pastarųjų metų įvykius, t.y. svarstymą 
apie atskirą nuo JAV Europos saugumo identitetą, gali būti labai ilga, todėl mėginsiu 
sutraukti ją į vieną, gal ne patį nuobodžiausią, šios knygos skyrių.

Išnykus grėsmei iš Rytų, saugumo faktorius vienijimuisi ir kitoms integracijos 
formoms formaliai taip pat smarkiai susilpnėjo. Kadangi niekas nekvestionuoja 
saugumo faktoriaus įtakos integracijai, tenka pripažinti, kad faktoriaus susilpnėjimas 
keičia motyvaciją integracijai. Nekalbėsiu apie saugumo politikos persimainymo 
chronologiją ir “technikalijas”. Apsistosiu tik prie emocinių-politinių šio 
persimainymo aspektų, beje, keliančių abejonių dėl europiečių pasirinktos saugumo 
politikos teisingumo.

***

Kaip jau sakyta, Sovietų grėsmė buvo vienas ir beveik svarbiausias faktorius, 
skatinantis Vakarų Europą imtis kažkokių bendros saugumo politikos veiksmų. 
Veiksmų būta daug ir jų efektas akivaizdus.

Šaltojo karo metais Vakarų bendruomenė galėjo gana aiškiai atsakyti į tris 
fundamentalius saugumo politikos klausimus - ką norime ginti, nuo ko norime ginti
ir kaip sugebame ginti. Kitaip tariant, saugumo objektas buvo ta, jau daug kartų 
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minėta, Vakarų civilizacija. Didžiausia grėsmė jai kilo iš Rytų bloko, iš komunizmo 
ekspansionistinių užmačių, Sovietų Sąjungos ir jos satelitų agresyvumo ir (kas ne 
paskutinėje vietoje) iš Vokietijos galimo atgimimo baimės. Ir respektabilus politikas, 
ir gimnazistas galėjo bendrais bruožais paaiškinti branduolinio atgrasinimo esmę ir 
pasiryžimą iš vertybinių paskatų ginti ne tik Paryžių, bet ir tokias “nepatogias” 
teritorijas, kaip Bornholmo sala ar Vakarų Berlynas.

Europos saugumas, ištikimai tarnavęs integracijai Šaltojo karo metais, negimė iš 
karto. Tai rodo, kad europiečiai anuomet neturėjo kokio nors generalinio plano ir 
Europos saugumą konstravo visiškai natūraliu, poreikius atitinkančiu ad hoc principu,
saugumo kūrime, kaip bet kokiame natūraliame procese, netrūko bandymų, netrūko ir 
klaidų.

1948 metais atsiradęs Briuselio paktas, nors ir numatė bendrus karinius veiksmus 
užpuolimo atveju, vargu ar realiai būtų juos realizavęs. Paktas paskatino platesnės 
apimties saugumo struktūrų paiešką ir JAV iniciatyva 1949 metais sukurtą Šiaurės 
Atlanto sutarties organizaciją iš esmės realizuoti saugumo koncepciją. 

Tačiau transatlantinė idėja europiečius įtikino ne iš karto. Italija, Belgija, 
Liuksemburgas, Nyderlandai ir Vakarų Vokietija, vadovaujamos Prancūzijos, 1952 
metais parengė Europos gynybos bendrijos planą. Tai turėjo būti bendra Europos 
armija, sudaryta iš atskirų mažų nacionalinių kontingentų, kuriai buvo numatytas 
bendras biudžetas ir viršnacionalinė kontrolė. Kaip žinoma, planas nesėkmę patyrė 
toje pačioje šalyje, iš kurios kilo jo sukūrimo iniciatyva – Prancūzijoje. Žlugus idėjai, 
sustiprėjo NATO vaidmuo, ne grynų gryniausios europinės, bet veikiau transatalntinės
idėjos vaidmuo. Geopolitiškai tai nuostabi idėja, nors emociškai kai kurie europiečiai, 
ypač Paryžiuje ir netoli jo, ne visai su ja sutiko.

Prezidento De Gaulle’io “pasažai” ir visa specifinė Prancūzijos politika jaukė ir 
transatlantinę, ir europinę saugumo koncepciją. Vis dėlto transatlantinis saugumas tiek
kariškai, tiek politiškai, tiek ir emociškai buvo sėkmingai veikiantis mechanizmas. 
Vadinamasis Penktojo straipsnio NATO patikimai saugojo europinės civilizacijos 
vakarinę dalį, saugojo ne tik planuotojus, bet ir ne itin vykusių idėjų pasekmes. 
Vašingtono sutarties (1949 m.) penktasis straipsnis teigia, kad bet kurios NATO šalies
užpuolimas reiškia viso aljanso užpuolimą ir visas aljansas sutartinai imasi priemonių 
tokį užpuolimą sustabdyti ir likviduoti jo padarinius. Jis dar vadinamas trijų 
muškietininkų principu – “Visi už vieną – vienas už visus”. Net ir turint galvoje 
sovietų pranašumą įprastinės ginkluotės srityje, vargu ar buvo galima tikėtis, jog 
sovietai kada nors ryšis konvenciniam karui prieš Vakarų aljansą.

Penktojo straipsnio NATO emociškai įaugo į visuomenės sąmonę tiek Vakaruose, tiek
Rytuose. Šaltojo karo metais nebuvo abejonių, kad sutartinės priemonės greičiausiai 
bus ne kokios nors kitos, o… karinės. Emocinis pasirengimas veikti karinėmis 
priemonėmis buvo puikus atgrasinimas.

Europos entuziastai dirbo toliau. Christianas Fouchetas 1961-1962 metais paskelbė 
tris pasiūlymus, žinomus “Fouchet plano” vardu. Jame buvo numatyta pasirašyti 
valstybių sąjungos sutartį, kuri vestų prie vieningos užsienio politikos, šalių narių 
saugumo nuo bet kokios agresijos stiprinimo ir gynybos politikos koordinavimo. 
Ilgainiui valstybių sąjungos sutartis turėjo apimti visą Europos Bendriją. 1970 metais 
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Liuksemburgo viršūnių susitikime paskelbtas Davinjono projektas, kuriuo pradėtas 
procesas, vėliau gavęs Europos politinio bendradarbiavimo vardą. Palaipsniui ėmė 
kristalizuotis konkretesnis Bendrosios užsienio ir saugumo politikos (BUSP) 
paveikslas. Beliko žengti paskutiniuosius žingsnius jai įteisinti. Tai padarė jau minėtas
Suvestinis Europos aktas bei Mastrichto sutartis. Bet apie tai vėliau.

***

Vadinamasis "susitaikymas” su Rytais - Šaltojo karo pabaiga - saugumo  situaciją 
(bent jau tą viešai pristatomą) iš esmės pakeitė. NATO bei kitos formaliai veikusios 
saugumo struktūros turėjo adaptuotis prie naujų realijų. 

Michailo Gorbačiovo politika leido Vakarams nueiti lengviausiu keliu, t.y. 
konstatuoti, kad Šaltasis karas laimėtas be šūvio ir konfrontacijos, o sistemų 
konkurencijos nebeliko. Savajai Vakarų visuomenei buvo labai malonu girdėti, kad 
didžiausia grėsmė išnyko savaime. Taip neseniai priešais belaikančių viena kitą šalių 
politikai štai vaikšto sau po miškelį be švarkų ir be ginkluotos apsaugos, vis daugėja 
šalių, kurių vadovai išsirikiuoja impozantiškoms bendroms nuotraukoms. Primena 
idilę. Politikai laimėjo ne vien savo rinkėjų simpatijas - susivienijimo kancleriai, 
simpatingieji “roniai”, mažesni “beneliuksai” buvo euforiškai renkami naujoms 
kadencijoms, garbinami kaip taikos balandėliai. Jie savo ruožtu laimino Nobelio 
taikos premiją ne kokiam nors idealistui Havelui, o tam pačiam Gorbačiovui, su kurio 
žinia ir valstybės vadovo atsakomybe Sovietai dar spėjo pakariauti Afganistane ir 
kapojo moteris Gruzijos sostinėje.

Pagal geidžiamiausią vakarietišką scenarijų būtent dabar buvo galima imti iš naujo 
skaičiuoti laiką, pamiršus pilną fatališkų klaidų praeitį, o Rusijoje, ją pamaitinus ir 
išauklėjus, sukurti naują liberalios demokratijos citadelę. Jeigu tai buvo galima 
Amerikoje, tai ko gi negalima Rusijoje, juolab kad demokratijos pranašumai prieš 
totalitarizmą, rodos, nebebuvo kvestionuojami.  Amerikos demokratijos teorijos imtos
dėstyti visur, kur tik įmanoma, kaip klasikinės demokratijos etalonas.

Vakariečiams buvo lengva patikėti Gorbačiovo mitu visų pirma todėl, kad  jie to labai 
norėjo. Laimingu galėjo laikyti save tas politikas, kuriam likimas lėmė būti valdžioje 
tuo laiku. Viskas taip nesunku ir taip sėkminga. Naujoji (taip pat Geroji, Teisingoji, 
Išsvajotoji ir t.t.) Pasaulio tvarka - jau čia. 

Vadinasi, tebus kooperacija konkurencijos vietoje. Iki tol jautėmės saugūs todėl, kad 
kaimynas silpnesnis ar visai silpnas. Dabar turime suvokti, kad stiprus ir saugus 
kaimynas mūsų saugumą tik didina. Gyvename vienoje Europoje, kurios saugumas 
priklauso nuo visų, esame integruoti, todėl nesuinteresuoti naujais karais.

Argumentų taip samprotauti nestigo. Vienas formalių grėsmės šaltinių - Varšuvos 
sutarties organizacija - liovėsi egzistavusi, kitas - Sovietų Sąjunga ir jos formali teisių 
paveldėtoja Rusija - stropiai pasirašinėjo branduolinio ginklo ribojimo ir mažinimo 
sutartis. Tad visai logiška atrodė suvokti Michailo Gorbačiovo ir Boriso Jelcino 
valstybę kaip gimstančią ir augančią demokratiją, kuri pagaliau liausis būti Europos 
prieše ir Europos problema. Atrodė, kad su komunizmo žlugimu išnyksta Rusijos 
problema, kankinusi europiečius nuo tų kelių šimtmečių senumo laikų, kai Maskvos 
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valdovai lengvabūdiškai nutarė "kirsti langus į Europą" ir pradėjo lankytis Europos 
aristokratų dvaruose.

Kur kas sunkiau buvo tuo įtikinti Vidurio europiečius. Jiems taip pat aiškinta, jog 
Rusija jau nebe priešė, o partnerė. Jiems aiškinta, kad savojo saugumo jie verčiau 
teieško bendradarbiaudami su Rusija, o ne rengdamiesi atremti konfrontaciją. 

Vidurio Europoje vyravo visai kitoks Šaltojo karo pabaigos suvokimas. Visų pirma 
vidurio europiečiai suprato ją kaip savo ilgalaikės rezistencijos ir tautinės tapatybės 
išsaugojimo triumfą. Simboline tokio suvokimo išraiška galima laikyti jau minėtą 
Piotro Wandycziaus Laisvės kainą, kurios vien pavadinimas daug ką pasako. Vidurio 
europiečiams istorija čia jokiu būdu neprasideda iš naujo. Jie visiškai neketina 
paneigti to, kas buvo iki sovietmečio. Jie veikiau nori deklaruoti sovietmetį istorijos 
svetimkūniu ir grįžti prie savo tikrojo europietiškumo, kuris, jų manymu, yra visai 
natūrali Vakarų kultūros ir istorijos dalis. 

Dauguma politikos komentatorių nepastebėjo subtilaus niuanso - demokratija pati 
savaime ar liberalios demokratijos idėja Vidurio europiečiams nebuvo absoliutus 
aukščiausias tikslas. Tai greičiau priemonė kovai su tuo, kas neleido šiems 
europiečiams būti savimi. Blogis iš Rytų Vidurio europiečiams neatrodė nugalėtas, o 
tik gerokai apsilpęs. Savajame Rusijos suvokime vyravo idėja, kad Rusijos imperija, 
Sovietų Sąjunga ar Rusijos Respublika yra ta pati amžinoji imperija, iš esmės 
nepasikeitusi ir niekur nedingusi. Šaltojo karo pabaiga - tai šansas "pabėgti" nuo 
nusilpusios imperijos integruojantis į Vakarų Europos saugumo sistemas, pereiti į aną 
- savąją, mieląją, saugiąją - uždangos pusę. Tikėjimas galimybe sukurti Europą be 
sienų Vidurio Europoje buvo ir tebėra kur kas menkesnis nei Vakaruose. Ne šiaip sau 
Vidurio Europoje mėgstama cituoti  Havelo sentenciją apie tai, kad nėra gerų ir blogų 
pusių, yra tik savosios ir nesavosios.

***

Net ir situacijai formaliai pasikeitus, vakariečiai (ne be toliaregiškesnio JAV 
spaudimo) neskubėjo ardyti gerai sustyguotos NATO struktūros. Ji kaip buvo, taip ir 
liko parengta gynybai prieš tą patį ir išties vienintelį realų priešą. Priešas realus, nors 
tiesiogiai jau nebeįvardijamas ir, Vakarų politikos planuotojų įsitikinimu, pakankamai
stiprus.

Tačiau neabejotinai Vakarai susidūrė su keletu emociopolitinių prieštaravimų. 
Visuomenė buvo sočiai maitinama idėjomis, kad globalinės konfrontacijos nebėra, 
saugumo politika turi rūpintis daugiausia nekariniais dalykais ar vis dar 
pasitaikančiais etninės nesantaikos rudimentais. Šiaip ar taip, patikimų saugumo 
garantijų pojūtis visada stimuliavo savų tautinių interesų “prioritetizavimą” bendrųjų 
interesų atžvilgiu, o nesaugumas vertė vienytis. Visai nesvarbu, kaip skirtingai 
įvairiose epochose tie tautiniai interesai buvo artikuliuojami. Visuomenė buvo 
patenkinta, - stebėjo išlaidų gynybai mažinimą ir mėgavosi ilgalaike taika.

NATO strategai elgėsi labai nuosekliai ir tiksliai vykdė politikų užsakymą. Užsakymo
būta labai paprasto ir konkretaus – paruošti Europą ir visą transatlantinę bendriją 
saugiai gyventi fukuyamiškos istorijos pabaigos ir Europos – vientisos ir laisvos – 
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sąlygomis. Pasiruošimo logika reiškė, kad NATO turi likti stiprus gynybinis aljansas 
eventualaus konflikto atveju, tačiau turi padaryti ir kai ką daugiau – saugoti Europą 
nuo naujų grėsmių, garantuoti saugumą ir stabilumą visoje minėtoje transatlantinėje 
erdvėje. Kiekviena Europos šalis, jei tik ji to nori, gali tapti NATO partnere, o vėliau, 
techniškai pasiruošusi, netgi aljanso nare. Kadangi grėsmės ką nors skubiai ginti ar 
šiaip totaliai kariauti nebėra, pasiruošimo laikas nėra toks jau svarbus. Svarbiau 
kokybė. Todėl visos konsultacijų ir partnerystės programos, kokias NATO siūlė – 
logiškos ir naudingos. Dalyvavimas jose – tai dalyvavimas naujoje saugumo 
sistemoje.

Tačiau ne visi europiečiai suvokė naująją saugumo situaciją taip, kaip ją įsivaizdavo 
NATO strategijos užsakovai.

Rusijos politikai ir toliau ramiai (atrodo, savo supratimu ir visai teisingai) NATO 
laikė priešu. Vidurio europiečiams Rusija ir jos sąjungininkai tebėra, kaip ir buvo, 
natūrali grėsmė. Rusijos suvokimo skirtumai peraugo į nepasitikėjimą tarp Vakarų ir 
Vidurio Europos. Bijoti jos ar nebijoti? Vakarai ragina nebijoti, nors patys bijo artintis
prie Rusijos sienų. Vidurio europiečiai siūlo nebijoti kartu, t.y.integruojant juos į 
Vakarų Europą ir gyvenant kartu šalia Rusijos – tokios, kokia ji yra. 

Šioje vietoje ne pro šalį priminti, kad pačioje Rusijoje suvokimas apie jos dabartį ir 
ateitį nebuvo vienareikšmis. Pritariančių Vakarams ir norinčių, kad Rusija taptų 
liberalia demokratija (o juolab tuo tikinčių) yra labai nedaug. Manančių, kad Rusija 
yra tik pralaimėjusi imperija - gerokai daugiau. Nestinga ten ir Aleksandro 
Solženicyno apologetų, manančių, kad tikroji Rusija - tai natūrali rytinių slavų, 
suvienytų Rytų krikščionybės, sąjunga. Nestinga taip pat siūlančių imperines 
ambicijas keisti saviizoliacija XVII amžiaus kunigaikštystės sienomis ir nesikišti į 
Europos reikalus.

Rusijos suvokimo chaose ne mažiau keblumų patirta ir atsakant į klausimą, ką ginti, 
kas dabar yra Europos saugumo objektas? Vidurio europiečiai, nesunkiai perskaitę 
tiek Vašingtono sutartį, tiek ir demokratijos vadovėlius, kėlė labai nemalonius 
klausimus. Demokratijos teorija sako, kad ji - demokratija - nėra geografijos išvestinė.
Kaip tada paaiškinti lietuviams, kad NATO nesiruošia jos ginti todėl, kad Lietuva yra 
per arti Rusijos (juolab kad Rusija juk NATO partnerė). Ji - demokratija - nėra taip 
pat istorijos išvestinė. Kaip tada tiems patiems lietuviams jaustis matant, kad sykį jie 
buvo nubausti tapdami Molotovo-Ribentropo pakto aukomis, o dabar vėl baudžiami, 
kad “istoriškai” yra Rusijos įtakos sferoje. Kiekviena Vidurio Europos šalis gali 
pateikti panašių pavyzdžių.

O gal tiesiog esame hipokritiški, tvirtindami, jog Šaltasis karas baigėsi negrįžtamai.  
Sakome ir įtikinėjame rinkėjus, patys tuo netikėdami.

***

Techninė NATO plėtros pusė buvo suvokta pakankamai aiškiai. Beliko tik ją 
įgyvendinti ir Vidurio Europos šalys, kiekviena sau įmanomu stropumu tai darė. 
Narystės siekis vertė ne tik rimtai žiūrėti į ginkluotųjų pajėgų kūrimą bei 
reorganizaciją, bet ir puoselėti demokratiją, gerus santykius su kaimynais ir daug kitų 
sveikintinų dalykų. Galima tik sveikinti Vakarų Europą, pateikusią tokį atraktyvų 
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planą Vidurio Europiečiams, kurie NATO plėtrą suvokė, kaip savo istorinių svajonių 
išsipildymą.

Su emocine NATO plėtros dalimi kur kas sudėtingiau. Nesibaigiančios diskusijos apie
NATO plėtrą per visą pastarąjį dešimtmetį taip ir sukosi apie emocinius 
nesusipratimus. Net ir aukšti NATO pareigūnai atrodė ne visai rimtai, mėgindami 
vieną dieną įrodyti, kad NATO narystei būtinas šalies pasirengimo lygis, kuris yra 
labai nesunkiai apibrėžtas tos pačios NATO dokumentuose, kitą dieną sakydami, kad 
svarbiausias narystės kriterijus yra eilinių piliečių pritarimas NATO narystei, trečią - 
kad kelią į NATO užkerta konsensuso stoka tarp NATO valstybių, Rusijos faktorius ir
taip toliau. Kasdien beveik kitaip. Vidurio europiečiai, gerai moką skaityti “tarp 
eilučių” pasisakymus traktuodavo savaip, o viešoji opinija neretai ir negatyviai.

Suprantama, kad akademikams ir politologams tai klondaikas, tačiau ar nuo to didėja 
saugumas?

NATO būseną anksčiau ir dabar emociopolitiškai galima perteikti įvairiomis 
schemomis. Man arčiausiai emocinio supratimo yra vadinamasis NATO-medžio 
modelis.(Lyg  ir yra tas pav?pav.). Penktasis Vašingtono sutarties straipsnis – tai 
medžio mediena – kieta ir atspari – vienodai išgyvenanti ir žiemą, ir vasarą. Ji buvo 
nepajudinama Šaltojo karo metu, ji išliko ir dabar – neva atšilus politiniam klimatui. 
Medžio lapija – tai įvairios partnerystės programos. Devyniolika šalių – tai 
sumedėjusi augalo dalis, šaknimis tvirtai įaugusi į dirvą; lapeliai, žiedeliai, visa likusi 
žaluma - tai šalys kandidatės, nekandidatuojančios partnerės, neutralios valstybės, 
vienaip ar kitaip susietos su NATO veikla. Tai ir Lietuva su Latvija, tai ir Ukraina su 
Uzbekistanu, ir net Suomija su Šveicarija. Nesunku įrodyti, kad tame NATO medyje 
ir dirvožemyje galima rasti visų Vašingtono sutarties straipsnių atitikmenis. 

Kuo gi iš esmės skiriasi lapija nuo likusio medžio, kodėl “lapeliai” nesijaučia 
laimingi? Ne kas kitas, o lapai maitina medį, bet lapai, labai aišku, yra tik sezoniniai 
dariniai. Partnerystės programos yra įmanomos tik todėl, kad šiandien tą daryti leidžia
politinis klimatas. Leidžia, bet neįpareigoja. Vadinasi, lapeliai gali gyvuoti tik iki 
rudens…

Ko gi tikėtis tokiems “lapeliams”, kaip Estija ar Slovakija? Viltingiausia būtų imti ir 
“sumedėti”, kaip tai jau padarė vengrai, čekai ir lenkai, t.y. tapti realaus NATO 
“medine” dalimi. Tai įmanoma, bet, kaip matyti, nelengva. 

Yra kitas kelias – gyventi taip, kad vasara nesibaigtų, klimatas neatšaltų ir NATO-
medis galėtų amžinai žaliuoti. Tą dažniausiai siūlo Vakarų specialistai, nenorintys 
“terliotis” su neapibrėžta NATO plėtros nauda. Vasaros trukmė neva priklauso nuo 
mūsų pačių, Europa saugi, o ruduo, jeigu ir ateis, tai dar labai negreitai…

Suprantama, NATO ir Europos saugumo traktavimo hipokrizija gali atnešti labai 
liūdnų pasekmių. Tiek naujiems NATO nariams Rusija tebėra konstatuojama grėsmė, 
tiek tokia pati ji bus Baltijos šalims, Bulgarijai, Rumunijai ir net Slovėnijai, turint 
galvoje Rusijos planuotus aljansus su Jugoslavija, flirtus su Iranu, Iraku, Šiaurės 
Korėja ir panašiai. Tačiau kalbėti apie Rusijos grėsmę senamadiška, stačiai nepadoru. 
Kad ir kaip bebūtų, šalys kandidatės šiandien sakys, kad į NATO stoja Europos 
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saugumo ir stabilumo didinimo tikslais, o ne dėl kažkokios Rusijos grėsmės. Visai tai 
atrodytų niekis, bet į NATO taip sunku įstoti būtent dėl Rusijos.

Rusija realiai, ką bekalbėtume, yra šalis, sprendžianti, kokia NATO bus ateityje. Yra 
jau vien dėl to, kad su ja konsultuojamasi, t.y. šitaip suteikiama balso teisė. (Juk 
NATO priima sprendimus konsensusu, t.y. arba į Rusijos poziciją atsižvelgia, arba 
ne). Tai visai natūralu ir nereikia kuo nors baisėtis. Rusija nepriima sprendimo, bet 
gerai žino - į ją atsižvelgiama. Ji tikrai nedalyvautų sprendimuose tada, kai nebūtų 
tikra – atsižvelgs ar ne į jos interesus tie, kurie sprendžia. Štai čia ir yra tas subtilus 
skirtumas. Skirtumas - emocinis ir formalus. Nesvarbu, ar Rusija daro įtaką 
sprendimui viešai. Svarbu, kad žino, jog jos įtaka veiksminga.

Neigiamą emocinę įtaką Vidurio Europai padarė ir vadinamoji Vašingtono sutarties 5-
ojo straipsnio krizė. Per pastarąjį dešimtmetį politologai, ypač Amerikoje, pamėgo 
postringavimus apie tai, ką iš tikrųjų tas penktasis straipsnis reiškia.

Atrodo, perskaityti jį nėra sunku. Tačiau keblumų pakanka. Pasibaigus Šaltajam karui 
jis buvo perskaitytas iš naujo mėginant teigti, kad 5-ajame straipsnyje reikalaujama tik
bendros reakcijos į vienos valstybės užpuolimą ir visiškai nereikalaujama, kad toji 
reakcija būtų karinė. Žodžiu, Vidurio Europos šalys tikisi aiškiai perdaug, 
manydamos, kad narystė NATO - tai jau amžina karinė saugumo garantija.

Apibendrintai tai reiškia, kad po Šaltojo karo Vakarai perėjo prie minimalistinės 5-ojo
straipsnio traktuotės. Iš tiesų straipsnis neįpareigoja nei reaguoti ginkluota jėga, nei 
kurti bendrą karinį vadovavimą, nei ką nors daugiau. Bet straipsnis to ir nedraudžia. 
Visa galiausiai tampa emociopolitiniu pasiryžimu daryti vienaip ar kitaip. Vadinasi, 
NATO ir visa Europos saugumo sistema yra veikiau emocinis nei techninis dalykas. 
Trys muškietininkai veiks kartu viso labo pasikeisdami užuojautos telegramomis ar 
sveikinimo atvirukais. Paradoksaliausia tai, kad pirmą kartą realiai 5-asis straipsnis 
buvo panaudotas ne tam, kam buvo ruoštas, o atsakant į teroristų antpuolį prieš 
Ameriką.

Emociopolitinė hipokrizija pavojinga, ne vienas hipokritiškas teiginys skausmingai 
nepasitvirtino.

Netiesa, kad kuo daugiau šalis pasiruošusi NATO narystei techniškai, tuo narystė 
artimesnė. Juk patys amerikiečiai ir jų Europos kolegos sutinka su tuo, kad NATO 
narystei reikia gero lobizmo, Amerikos suinteresuotumo (toli gražu ne šventomis 
vertybėmis) ir mažiausiai Rusijos neprieštaravimo. Prieš dešimtį metų vos ne 
kiekvienas europietis, paprašytas išvardinti vakarietiškiausias Vidurio Europos šalis, 
tikriausiai būtų paminėjęs Lenkiją, Vengriją ir Čekoslovakiją. Ar reikėjo didelės 
išminties priimti į NATO Vengriją, Čekiją ir Lenkiją? Ar reikėjo dešimtmetį neva 
trukusių racionalių kalkuliacijų? Gal kas pasakys, jog šiuo atveju įvaizdis, techninis 
pasirengimas narystei ir politinė valia tiesiog sėkmingai sutapo. Tačiau svarbiausia vis
tiek liko emocinis suvokimas, kad be Lenkijos nėra naujos Europos, o vengrai ir 
čekai, su visokiais ten havelais, yra seniai žinomi reformatoriai arba eurofilai. Šalims, 
kurių europietiškumu abejojama, kurios dar neįsitvirtino vakariečių smegeninėse, 
daug sunkiau, - kas buvo leista vengrui, nebus leista bulgarui, kas leidžiama lenkui, 
nebeleidžiama lietuviui. Tolesnė NATO plėtra vis sunkesnė. Susinervinęs lietuvis gali
klausti, kodėl kažkada aljansas buvo taip lengvai prieinamas visokiems portugalams, 
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graikams ar turkams. Jam bus atsakyta labai paprastai - buvo kitokia situacija, tuomet 
Rusija buvo priešė ir kiekvienas sąjungininkas sveikintinas. Šiandien Rusija - partnerė
ir nepasirengusių sąjungininkų, juolab sergančių rusofobija, ne taip jau labai reikia. 

Netiesa, kad šalis, geriau pasirengusi NATO narystei, yra saugesnė, o nepasirengusi - 
nesaugesnė. Per pastarąjį dešimtmetį NATO realiai dalyvavo karinių konfliktų 
sprendime kraštuose, kuriuose net neužsiminta apie ruošimąsi narystei. Turiu galvoje 
Bosniją ir Kosovą, turiu galvoje Albaniją, kuri staiga tapo aljansui strategiškai svarbi. 
Baltijos valstybės, ypač Lietuva, narystei ruošėsi labai entuziastingai, tačiau vietoje 
realaus NATO gaudavo pagyrimus už gerą pasirengimą. Apskritai ji yra tiesiog 
stebuklas - jokių etninių vaidų, sureguliuotos sienos su kaimynais, sugebėjimas 
palaikyti racionalius santykius net su autoritariniais režimais. Kam čia dar koks 
NATO…

Netiesa, kad geri santykiai su Rusija daro šalį saugesnę. Lietuva iš visų Baltijos šalių 
turėjusi ir tebeturinti su šia šalimi geriausius politinius santykius, didžiausią prekybą 
tapo… savo pačios gerų santykių auka. Būtent todėl Lietuva daugiausia iš visų 
Baltijos šalių nukentėjo nuo Rusijos krizės. Tad ar ne saugiau būtų buvę iš viso 
nebendrauti?

Ar tiesa, kad ko ne šimtaprocentinė technikos standartizacija ir suderinamumas 
būtinas bendrai gynybai? Laikmečio komfortas leidžia neskubėti, nes niekas nepuola. 
Todėl galime ir standartizuotis. O jeigu užpultų, matytume, kad daugelis dalykų visai 
gerai dera ir nebūtina čia taip visiems “švariai” kalbėti angliškai ir prancūziškai, 
juolab kad dauguma NATO karininkų ir šiandieną turi akivaizdžių problemų su 
užsienio kalbos mokėjimu.

***

Europos Sąjunga sukūrė Bendrąją saugumo ir užsienio politiką, tačiau iki šiol jos 
realus veikimas nėra preciziškai įformintas. BUSP turi tam tikrų mitologijos požymių 
kuriamas, o kaip racionalus kūnas jis priverstas spręsti neracionalias problemas. 

ES užsienio politiką formaliai apibrėžia jos teisė, o visų pirma pagrindinės sutartys. 
Amsterdamo sutartis davė Bendrajai užsienio ir saugumo politikai bendrąsias 
strategijas ir tarptautines sutartis, kurios prisidėjo prie anksčiau Mastrichto sutartyje 
numatytų BUSP veikimo priemonių (bendrų pozicijų, bendrų veiksmų ir deklaracijų). 
Mastrichto sutartimi buvo nutarta sukurti BUSP, aprėpiančią visus klausimus, 
susijusius su Sąjungos saugumu, tarp jų ir galimą bendrosios gynybos politikos 
struktūrą, kuri, laikui bėgant, gali tapti bendra gynyba. 

Turint galvoje neatitikimą tarp svajonių ir realybės, architektūros kūrėjai jau ne pirmi 
metai susiduria su keliomis problemomis - ar įmanoma (iš viso ar reikalinga), 
Europos gynyba be Jungtinių Valstijų, ar vienodomis sąlygomis saugumo garantijoms
turi dirbti Europos Sąjungos NATO narės ir neutralios bei viso labo tik 
kandidatuojančios į NATO valstybės, kokią atsakomybės dalį jau dabar galima 
perkelti kandidatėms, turint galvoje, kad integracijos procesas bus ilgas. Ar 
kandidatėms reikia laukti, ar mėginti pačioms spęsti problemas, kurių netrūksta. 
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Europos gynybos politikos paieškos susilaukė keleto pasiūlymų, tarp kurių buvo 
atskirų europietiškų ginkluotųjų pajėgų kūrimas, Vakarų Europos Sąjungos (VES) 
reorganizacija stiprinant ją kaip europietiškąjį NATO ramstį, jos integracija į Europos 
Sąjungą ir Europos specifikos įdiegimas į NATO funkcionavimą. Galutinė Europos 
gynybos struktūrinė koncepcija dar nėra baigta, VES seniai marinama, bet taip 
galutinai ir nemirus. 

O ar kada nors bus baigta, jeigu politiką "žaidžia" penkiolika išties nepriklausomų 
Europos Sąjungos žaidėjų. Teoretikai sako, kad tai neįmanoma, nebent "žaidėjai" 
sutartų kiek apriboti savo veiksmų chaotiškumą. Neabejotinai daugeliu užsienio 
politikos klausimų nuomonės ir taip sutampa, tačiau kai nesutampa, jokia 
formalizuotai bendra politika nepadeda ar bent jau virsta deklaratyviu savęs 
prievartavimu. Pakanka prisiminti kolektyvines pastangas buvusios Jugoslavijos 
respublikų pripažinimo byloje, ir gali tapti grėsmingai aišku, kad BUSP ne atitolino, o
tik priartino krizę.

Amsterdamo sutartis šioje srityje neatnešė nieko naujo, tik dar labiau padidino 
politikos griozdiškumą. Atsirado planavimo, operatyvaus perspėjimo ir politikos 
formavimo struktūros, vadinamasis Misteris Europa. Sprendimus priimant, tiesa, yra 
naujovių – konsensuso būdu sutarus principus, iš jų išplaukiantys sprendimai gali būti
priimami kvalifikuotos daugumos balsavimu. Klausimas, ar to pakaks dinamikai 
atsirasti? Belieka laukti praktinės tokio mechanizmo veikimo apraiškos, t.y. kaip 
elgsis Europa, kai iš tikrųjų reikės kariauti ar operatyviai reaguoti į netikėtą krizę.

Karas buvusioje Jugoslavijoje, Kosovo krizė, iš dalies NATO šalių veiksmai Persų 
įlankoje parodė, kad gynyba visa esme yra vertybinė sistema, kad ir kokia techniškai 
stipri ar silpna ji būtų, kiek besistengtume ją schematizuoti ir biurokratizuoti. Europai 
dar sunkiau bus rasti tikrąją gynybą, nes nebelabai aišku, kas yra vertybinis gynybos 
objektas - konkretybė ar idėja, kur yra gynimo laukas ir kas atsakingas už ginamų 
vertybių identifikavimą, kas sprendžia, kada karą pradėti, kada baigti… 

Juk iš esmės ne atskiros bombos, o Vakarų emocinis solidarumas privertė S.Huseiną 
ar S.Miloševičių nusileisti. Viešoji nuomonė žeidė S.Miloševičių daugiau nei bombos 
(kai kur bombos net kėlė užuojautą). Karas laimėtas ne techniškai (net ir šiandien 
neaišku, koks gi iš tikrųjų yra ir bus Kosovo statusas, kas nutiks NATO pasitraukus iš 
Bosnijos), karas laimėtas vertybiškai, net, sakykime, civilizaciškai.

Ar šiandien Vakarų Europa ar net, sakykime, Vakarų demokratijos turi vertybinę 
motyvaciją “civilizaciškai” ginti Vidurio Europą? Jei dėl joks teks realiai kariauti, 
paaiškės, kad ne NATO narystės veiksmų planas ar standartizacija ir ne pasirengimas 
narystei yra svarbiausi dalykai siekiant būti kartu. 

***

Kas gi tad laukia Europos saugumo ir visos bendros Europos gynybos? Kaip sakė 
buvęs NATO informacijos centro vadovas Jamie Shea, dar prieš [2001] rugsėjo 11–
osios įvykius, per dešimtį demokratijos metų transatlantinis saugumas sprendė ir 
tebesprendžia iš esmės keturis uždavinius: 
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1. Balkanai. Jie buvo Šaltojo karo pabaigos problema. Balkanų uždavinį mėginta 
spręsti visomis galimomis pajėgomis, ir štai klauskime savęs, ar ji išspręsta taip, kaip 
turėtų būti išspręsta. Kokio finalite politique Europa nori - neaišku, nes norėjo ir 
nesuskaldytos Jugoslavijos, ir nedalomos Bosnijos, ir Kosovo Jugoslavijos sudėtyje. 
Po dešimties metų turime ne taiką, o karo nebuvimą, kurį palaiko NATO pajėgos. 
Tautos stropiai tebebalsuoja už nacionalistus, tikėdamos, kad jie bus taikos garantai.

2. Rusija. Iki šiol nelabai aišku, kokios Rusijos Europa tikisi, kokią padeda kurti ir su 
kokia nori bendrauti. Praėjo laikai, kai buvo manoma, kad Rusijoje yra kažkokia 
demokratinių ir nedemokratinių jėgų dimensija. Kas iš tiesų - V.Putinas, 
V.Ziuganovas ar pseudodemokratai yra tikroji Rusijos antidemokratinė 
kontrrevoliucija? Ką daryti su Rusijos paranojišku noru būti didžiąja ir reikalauti 
geografijos nulemtų įtakos sferų.

Jeigu tendencijos išsilaikys, Europa visų pirma ims skęsti politinėje hipokrizijoje, 
deklaruodama vienus politikos prioritetus, o puoselėdama visai kitus. Visuomenės 
opiniją šiandien sunku įtikinti, kad visa euforija dėl Rusijos neva išnykusios grėsmės 
buvo tuščia. Kadangi sunku įrodyti, jog Rusija ne džentelmenas, tenka pateisinti 
Rusijos veiksmus Čečėnijoje ir visas kitas jėgos politikos akcijas.

3. NATO plėtra. Aljansas nesusitvarko su savo populiarumu ir visiškai pagrįstu 
kandidatuojančių valstybių noru prie jo prisijungti. Nesusitvarko, nors 
kandidatuojančios šalys seniai įrodė daugiau savo sugebėjimų nei reikėtų 
minimaliems narystės kriterijams ir gynybos poreikiams. 

NATO mėgindama 5-ąjį straipsnį užgožti naujuoju, vadinamuoju 2-uoju, straipsniu, 
tiek pati NATO, tiek Europa ir JAV bus prašomos vis dažniau veltis į lokalinius 
konfliktus ir vis dažniau rasti specifinę motyvaciją savo veiksmams. NATO gynė ir 
tikriausiai gins ne tuos, kurie labiausiai pasirengę narystei aljanse ar labiausiai įgijo 
patirties saugodami demokratines vertybes. Būkim atviri, - nei Bosnijos musulmonai, 
nei juo labiau Kosovo albanai nebuvo priskiriami demokratijos ir žmogaus teisių 
puoselėtojams.

4. Europos gynyba ir JAV. Apskritai ES ir JAV santykiai gynybos srityje ne tik 
nesureguliuoti, bet kiekvienais metais darosi sudėtingesni. Balkanų konfliktas įrodė 
techninį Europos atsilikimą ir Amerikos nenorą ką nors radikaliai išspręsti. Europos 
gynybos kūrėjai savo refleksijas reiškė prisibijodami amerikiečių. Galop vieni kitiems
įrodė, kad geriausias sprendimas yra jo atidėliojimas.

Europos saugumo ateitis tuo būdu vis dar rodosi labai neaiški. Ji ir nepaaiškės, kol 
neatsiras nauji, šiandien dar sunkiai numanomi ar visai nenumanomi faktoriai. Ar 
radikalusis islamas yra tas nenumatytas dalykas? Dinozauras nepasiruošęs kovai, 
nepasiruošęs ir gynybai. Jis dar laimingas, kad jo kol kas bijo ir niekas nepuola…
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XIII skyrius. Europos institucijų reformos problemos

Diplomato pastebėjimas

Prieš dešimtį metų nemažai Vidurio Europos valstybių tvirtai apsisprendė tapti 
Vakarų dalimi. Vakarų politinė, ekonominė ir saugumo sistema funkcionavo palyginti
gerai, tad noras buvo visiškai logiškas. Sekdamos vakariečių patarimais, Vidurio 
Europos šalys ėmė uoliai ruoštis narystei Europos Sąjungoje ir NATO. Narystei 
organizacijose tokiose, kokios jos yra.

Atrodo, kad turėtų būti patenkinti ir Vakarai, ir Rytai. Rytai ruošiasi "inkorporuotis" į 
Vakarus nereikalaudami didelių sąnaudų (ruošiasi patys), o Vakarams nereikia keisti 
gerai funkcionuojančių savo sistemų.

Tačiau prabilta apie Sąjungos reformą, naująjį NATO, visiškai kitą Pasaulio Tvarką. 
Vidurio Europa atsidūrė paradoksalioje situacijoje. Ruošiasi stoti į dabartinę Europos 
Sąjungą, tačiau realiai įstos jau į kitokią. Kokia ta kitokia, šiandien nežino dar ir pats 
Briuselis, karštligiškai ruošdamasis vadinamajai Sąjungos reformai.

Tad ar ji tikrai reikalinga? O gal tai dar vienas noras atidėti radikalius plėtimosi 
žingsnius…

O gal desperatiškas mėginimas išvengti būsimųjų dinozaurėjimo pasekmių.[EV: Juk 
teigiama, ar ne?]

Šis skyrius bus skirtas daugiausia Europos Sąjungos institucinėms reformoms, veikiau
reformų galimybės, galimybių riboms. Europos Sąjungos institucijos, atsiradusios dar 
integracijos pradžioje, visą laiką prisitaikydavo prie naujos situacijos. Iki šiol rimtos 
sąjungos reformos nebuvo, tiesiog šiek tiek pasikeisdavo atskirų valstybių formalios 
įtakos proporcinis paskirstymas. Dabar manoma, kad jau šį kartą prisitaikyti tikrai 
nepavyks. Teks reformuotis. Tai ne naujiena nei Briuseliui, nei kandidatuojančioms į 
Europos Sąjungą šalims.

Reformuotis Sąjungai iš tikrųjų reikia radikaliai, nes 27-28 šalių sąjungos dabartiniai 
mechanizmai, net ir perskaičiavus įtakas Taryboje ir Parlamente, "nepatrauks". Taip 
bent populiariai mąstoma Vakarų Europoje, taip vis plačiau mąstoma, beje, ir Vidurio 
Europos sostinėse. 

Viena vertus, reformos lyg ir nėra ko bijoti, - jeigu jau reikia, Sąjunga reformuosis. 
Kita vertus, bet kokia reforma - skausminga procedūra. Reforma (ne tik Europos 
Sąjungoje, bet apskritai), siejasi su keliomis svarbiomis "šalutinėmis reakcijomis":

 Reforma sukelia bent jau laikinus nepatogumus (remonto procesas - kad būtų 
geriau, laikinai reikia taikytis prie nepatogumų). Šioje situacijoje, suprantama, 
nepatogumams turi ryžtis Vakarai. Vidurio Europoje nepatogumai (reformos) 
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tęsiasi jau dešimtmetį, sukeldamos vis didesnį nepasitenkinimą 
nesibaigiančiais pasikeitimais be aiškaus jų finalo.

 Reformai reikia motyvacijos. Vidurio Europa ją turi. Ji nori tapti Vakarų 
Europa, o Vakarų Europą šiuo atveju motyvuoti nepaprastai sunku. Vidurio 
europiečiai, priversti daryti reformas paskutiniajame XX amžiaus 
dešimtmetyje, entuziastingai sulaužė netikusią socialistinės ekonomikos ir 
teisės mašiną. Vakariečiams tenka "laužyti" iki šiol visai gerai funkcionavusį 
mechanizmą.

 Reformai reikia aiškaus plano, sėkmės vizijos. Vidurio europiečiams sėkmės 
vizija yra būsimoji narystė vakarietiškose struktūrose. Vakariečiams ateities ir 
sėkmės vizija gerokai labiau "išskydus" - neaišku, koks bus vokiečiui ar 
olandui Estijos arba Rumunijos narystės integruotoje Europoje naudingumo 
koeficientas.

Europiečių nelaimei, Europos Sąjungos institucinis monstras gimė iš gerų norų. Visa, 
kas patobulino paprastą mechanizmą, buvo europiečių gerovei. Tokiam gerbūviui teko
sukurti institucijas, komisijas, darbo grupes, vėliau vis griozdiškesnius mechanizmus. 
Visame tame gerų norų kamuolyje ir vėl lėtėjantys sprendimai, daugybė konsultacijų, 
kurios gimdo ištisą lobistinį turgų - leidžia kištis į sprendimus žmonėms, kurie nei yra
specialiai rinkti tokiam darbui, nei jaučia konkrečią atsakomybę už konkretų 
sprendimą.

Visai nenuostabu, kad svarstymai apie ES reformą baigdavosi kosmetika ar 
kiekybiniu interesų ir įtakos pervertinimu. Dėl šios priežasties iki šiol turime iš esmės 
nepakeistą anuometinių Europos Bendrijų struktūrą, tik apaugusią įvairiomis 
naujomis institucijomis. Dėl tos pačios priežasties nebuvo įmanoma sumąstyti žadėtos
reorganizacijos prieš Amsterdamo sutartį, ir pati sutartis tapo sėkmės spektakliu, 
suprantant, kad anuometinė tarpvyriausybinė konferencija, bent jau reformų aspektu, 
buvo visiška nesėkmė. Nicos sprendimai priimti spaudžiant anksčiau duotiems 
pažadams, bet ir jie vargu ar laikytini esminiais, kokybiniais pakitimais, kol tie 
pakitimai tėra popieriuje.

***

Europos Sąjungos politikos kūrimą politologai neretai vadina mįslingais procesais, 
besikeičiančiomis darbotvarkėmis ir netikėtais rezultatais. Kalbant konkrečiau, 
Sąjungos vadovai veikia ad hoc maniera, todėl ir Europa tampa vis labiau atsitiktinių, 
o ne konceptualių sprendimų rinkiniu.

Šie ir kiti Europos Sąjungos tyrėjai mato, jog politika kuriama visai ne pagal kokią, 
nors generalinę koncepciją, o veikiau case-by-case pagrindu. Tokiu būdu politikos 
eigoje neišvengiama klaidų – mutacijų, kurios, galiausiai pasiekus kokybinę kritinę 
ribą, gali rimtai pakenkti visam organizmui. Kita vertus, suprantama, kaip sunku 
sunaikinti vieną kartą sukurtas, tegu ir blogai funkcionuojančias, institucijas.

Nenuostabu, kad reformų kelias nelengvas. Užduotis lyg ir aiški. Sąjunga turi ne tik 
neprarasti, bet ir padidinti savo dinamiškumą tada, kai priimančių sprendimus skaičius
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(ES narių skaičius) padvigubės. Realiai tą padaryti galima keliais būdais. Pirmas ir 
bene lengviausias - priimantiems sprendimus apriboti savo sprendimų laisvę, t.y. dalį 
suvereniteto paprasčiausiai deleguoti Sąjungai. Tą savo ruožtu galima realizuoti vėl gi
keliais būdais, nuo absoliučios galimybės leisti spręsti, sakykime, Komisijai ar bent 
jau konsensusą keičiant kvalifikuotos daugumos balsavimu. Antrasis - iš esmės 
keičiant Sąjungos funkcionavimą. Tačiau tai neatitinka pagrindinės šalių nuostatos 
nekeisti Sąjungos principų.

Aišku, yra trumpalaikių ir ilgalaikių reformų. Sąjunga dėl savo prigimties proteguoja 
daugiau trumpalaikes problemas, būtent jos reikalauja sprendimų čia ir dabar. Todėl 
savo tikslais Sąjunga įvardija: institucijų stiprinimą, bendrijos principų išsaugojimą, 
pakankamą šalių narių įtaką, platesnes kiekvieno piliečio galimybes sprendimų 
priėmimo procese.

Atrodo, kad pats kelias yra ydingas – siekiama visur tik nuomonių sutapimo manant, 
kad nuomonių sutapimas yra svarbiausias sanglaudos veiksnys. Bet ar tikrai? Ar ne 
įvairovės panaudojimas būtų naudingesnis? Pakanka prisiminti Lietuvos-Lenkijos 
istoriją, kur liberum veto reiškė absoliutų susitarimo siekimą, pasibaigusį tikru 
valstybės “dinozaurėjimu”, nusilpimu ir žlugimu. Sutarimo siekimas valstybę tiesiog 
pražudė. Suprantama, neturiu skirtingumo įvairovės realizavimo mechanizmo, tačiau 
būtent šia linkme Europai verta dirbti.

Įvairovė gali silpninti valstybę, tokią valstybę, kokią mes dar šiandien įsivaizduojame.
Tad ar tuomet galima kurti supergalybę be supervalstybės? Principinis klausimas ir 
būtų toks – ar integracija eina ES-valstybės (superstate) ar ES-nevalstybinės bendrijos
(nonstate) kūrimo keliu. Atsakymo Briuselis nedavė. Nicos sutartis šiame kontekste, 
atrodo, būsianti esamo status quo išsaugojimas. Išsaugojimas tos integracijos, kokia 
yra dabar, nepibrėžiant, ar ES yra valstybių sąjunga, federacija, konfederacija, 
tarptautinė organizacija, ar dar kas nors.

Suprantama, supervalstybės kūrimo kelias – dinozaurėjimo kelias. ES-supervalstybė 
atrodytų logiška dabartiniame valstybės suvokimo ir tarpvalstybinių santykių 
kontekste, t.y. būtų ir suprantama, ir lengvai paaiškinama. Tačiau ji būtų be galo 
prieštaringa, nemėgstama pačių piliečių, perdėtai institucionalizuota ir 
biurokratizuota, labai formaliai atskirta nuo likusio neeuropietiško pasaulio – 
dinozauras, vos per žingsnį nuo savo mirties.

Europos Sąjunga – nevalstybinė bendruomenė, Europos Sąjunga – kvazivalstybė, kol 
kas miglotai suprantamas, bet gyvybiškesnis darinys, atsparus įvairiems 
nacionaliniams “kaprizams”, neišgyvenantis dėl mitinio lokalinio identitieto 
praradimų, akceptuojantis amerikiečių dominuojamą transatlantinę gynybą lygiai taip 
pat, kaip kinišką virtuvę bei rusišką pirtį. Tai ne vienas gyvūnas, o įvairių rūšių 
sambūvis – biocenozė – “kirmėliukų”, vabzdelių, graužikų ir kitokių gyvių darinys. 
Biologai pasakys, kad biocenozė yra stabilesnis ir, kas nepaprastai svarbu, 
ilgaamžiškesnis darinys už pavienį individą. Biocenozė turi žymiai daugiau galimybių
prisitaikyti prie kintančių aplinkos sąlygų, gali netgi labiau įtakoti savo aplinką.

Nepaisant savo išorinio patrauklumo, kvazivalstybė ar biocenozė gerai jaučiasi tada, 
kai rūšys joje harmoningai sąveikauja, taip pat kai į ją neįžengia kokia nors nebūdinga
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rūšis - alkanas dinozauras (barbaras), galintis tą biocenozę paprasčiausiai sutrypti. 
Tarp valstybių tokios sąveikos garantijų nėra).

Mėginkime pažvelgti į galimybę reformuoti atskiras institucijas.

***

Pradėdamas kalbėti apie įvairių Europos Sąjungos institucijų problemas, noriu 
padaryti keletą įvadinių pastabų.
Pirma - institucijų problemos nėra kaip nors sąmoningai sukurtos.  Jos veikiau ilgų 
paieškų rezultatas ir, kaip paradoksaliai beatrodytų, optimalus rezultatas.
Antra - problemas noriu atriboti nuo žmonių, kurie nei kalti dėl struktūrinių problemų,
nei jas daro sudėtingesnėmis. Priešingai, - jie puikiai atlieka savo pareigas ir galbūt jų 
dėka veikia tai, kas netgi teoriškai neturėtų veikti. Pridursiu dar ir tai, kad ne vienas 
sutiktas pareigūnas puikiai supranta, kad be jo emocinio prieraišumo savai institucijai,
situacija atrodytų daug liūdniau.

Su tam tikru “pritempimu” galima teigti, kad Europos Komisija panaši šį 
vykdomosios valdžios instituciją. Europos Parlamentas yra teritorinio tautų 
atstovavimo organas, Regionų komitetas atstovauja vietinei valdžiai, daugybė kitų 
institucijų - interesų grupėms. Europos Sąjunga turi pakankamą teismų rinkinį, 
centrinį banką ir kitas institucijas, leidžiančias laikyti, kad sistema panaši į 
demokratinę. 

Komisija dar nėra ištirta detaliai, kas ji tokia. Teoretikai ginčijasi. Kai kuriais atvejais 
Komisija vadinama struktūra, apsprendžiančia politikos prioritetus, tuo pat metu 
laikoma politikos interpretuotoja, reguliuotoja, oportuniste ir savanaudiška strategine 
“žaidėja” visame Europos integracijos versle. Žodžiu, Komisija pati savaime yra  
beveik atsitiktinai, be išankstinės teorinės koncepcijos, susiformavęs darinys. Panašu, 
kad pusės amžiaus evoliucija iš jos padarė ne tik naujų idėjų generatorių ir sutarčių 
saugotoją, bet savarankišką supravalstybinių bruožų turinčią mašiną.

Dar 1989 metais Jacques’as Delors’as sakė, kad Komisija turi net šešias “profesijas”:
 inicijuoti Bendrijos kitimą, kai to reikia;
 būti įstatymų siūlytoja;
 koordinuoti bendrąsias politikas;
 savikontroliuoti Komisijos darbo svarbą, pagarbą jai;
 nenutrūkstamai derėtis visoje Sąjungoje;
 būti diplomatiškai, idant pasiektų gerų rezultatų pirmosiose penkiose 

“profesijose”.

Formaliai tai turėjo ir tebeturi būti ekspertų taryba. Komisijos padaliniai - generaliniai
direktoratai ir atskirų komisijos narių įstaigos - neabejotinai atlieka didelį darbą, 
tačiau Komisijos “sudinozaurėjimas” ar stačiai demoralizacija išryškėjo, kai 1999 
metais jai teko atsistatydinti. Atsistatydinimo priežastys parodė, kad Komisija seniai 
nebėra ekspertų būrys. Komisijos nariai yra buvę aukšto rango politikai, įvairiai 
nusipelnę  savo kraštui ir Europai, bet turintys labai asmeniškų interesų. 
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Komisija be išlygų reikalinga Sąjungai, tačiau ar būtent tokia. Ne vienas visuomenės 
nuomonės tyrimas rodo, kad yra ko nerimauti, - Komisijos prestižas dabar yra gerokai
sumenkęs. 

Komisijos reformos pagrindinės problemos yra dydis ir atstovavimas. Atrodytų, jog 
išsprendus šiuos visai nesudėtingus dalykus Komisijos darbas iš karto pagerės.

Teoriškai išties nelengva paaiškinti, kodėl Komisijos narių skaičius - 20 ar 30 - yra 
toks reikšmingas, juolab kad sprendimų mechanizmas seniai apraizgytas dideliu 
generalinių direktoratų tinklu. Lyginant su jais, vieno kito Komisijos nario 
papildomas biurokratinis aparatas bus tik lašas jūroje, juolab, kad keičiantis narių 
skaičiui direktoratus reikės tik šiek tiek perskirstyti. Gerokai rimtesnė atrodytų kokia 
nors radikali Komisijos veiklos reforma, tačiau tokia per visą Europos Bendrijos ir 
Sąjungos istoriją tebuvo akademinė vizija.

Ar iš tikrųjų Komisijos narių atstovavimas vienai ar kitai šaliai yra svarbiau nei 
klausimas, kokie specialistai atliks visas Jacques’o Delors’o sumanytas profesijas. Ar 
atstovavimas ir sferų pasidalijimas neveda į tai, kad Komisijos nariai skiriami 
atsižvelgiant ne į nario, kaip eksperto, savybes, bet viską lemia vienos ar kitos šalies 
svarbiausios politinės partijos. Komisijos nariais tampa dažnai į kompromisus linkę 
bendru sutarimu patvirtinti politikai. Gindamas Komisiją pasakysiu, kad ir taip dirbti 
visiškai įmanoma - partijų žmonės savo srityje gali ir net privalo būti tiek objektyvūs 
politikai, tiek ir specialistai. Kebliau su visuomenės opinija, kuri formuojama taip (ir 
niekas neneigia, kad tai tyčia), jog valstybinė ar partinė priklausomybė yra svarbiau 
nei profesiniai sugebėjimai.

Kur kas rimčiau atrodo vidinė Komisijos reforma, pasiūlyta pačios Komisijos 2000 
metais išleistoje Baltojoje Knygoje. Numatoma pertvarkyti Komisijos vidinius 
finansus bei etatinių darbuotojų sąrašus. Komisijoje privalėtų pagerėti atsakomybė, 
atsiskaitomybė, veiklos efektyvumas ir skaidrumas. Žinios apie šių (nors ir 
neesminių) reformų sėkmę publikai patiktų, tačiau ji mažai apie tai tenutuokia.

Jeigu visuomenės opinija apie instituciją (šiuo atveju Komisiją) blogėja, institucijos 
ateitis abejotina, ją paprasčiausiai suės prasta reputacija. Komisijai būtent tai 
labiausiai ir gresia.

Europos Sąjunga teisiškai yra darinys, neturintis tikslesnės definicijos. Tačiau kuo 
toliau, juo labiau jis ima panašėti į akcinę bendrovę, kurioje valstybės narės yra akcijų
turėtojos, o Komisija - samdomi vadybininkai, besirūpinantys firmos sėkme. Tai įrodo
pasiekimai. Komisijos autoritetas yra didelis ir dėl sprendimų sudėtingumo 
(akcininkai nekompetentingi juos priimti) vadybininkais pasitikima vis labiau. O tai 
juk samdomas autoritetas, kurio nesaisto nei priesakais rinkėjams, nei kokiems nors 
moralės dalykams. Taigi, jei Komisija nedemoralizuosis plačiąja prasme, ji taps 
autoritetu, primenančiu Renesanso laikus, kai Italijos miestus valdė įtakingos ir 
pragmatiškai nusiteikusios šeimos, pavyzdžiui, kaip Medičiai.

Tam, kad būtų sukurta daugiavalstybinė demokratija, reikia demokratinės institucijų 
kontrolės, kuri gali būti pasiekiama arba supranacionalinius mechanizmus 
kontroliuojant nacionalinėmis demokratinėmis priemonėmis, arba sukuriant specialius
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supranacionalinius mechanizmus, arba daugiavalstybiniam lygiui adaptuojant esamus.
Atrodo, daugiausia vilčių duodama antrajai galimybei, kuri yra pernelyg dirbtinė. 

Europiečių nelaimei, institucinis monstras gimė iš gerų norų. Visa, kas patobulino 
paprastą mechanizmą, buvo europiečių gerovei. Pirmiausia tai vadinamosios 
bendradarbiavimo ir bendro sprendimo procedūros, leidusios svarbiausioms 
institucijoms glaudžiai dirbti kartu visose sprendimo priėmimo ir kompromiso 
paieškos stadijose. Tokiam gerbūviui teko sukurti daugybę biurų, komitetų, komisijų, 
kurių nariams reikia valgyti (t.y. kainuoja), kurių nariams reikia rimtai dirbti (procesas
lėtėja), galiausiai kurių gausybėje išsisklaido atsakomybė už galutinį produktą - 
sprendimą.

1997 metais Vidurio europiečiai, gavę Europos Komisijos “Nuomones” apie 
kandidatuojančių šalių būklę, gavo ir produktą, kuris pagamintas neva objektyviai, bet
tuo pačiu ir visiškai neatsakingai. Suprantama, Komisija kitaip elgtis negalėjo. Jai 
tiesiog iš specialistų parašytų atskirų pastraipų savarankiškuose skyriuose reikėjo 
sukurpti dokumentą. Pernelyg išsklaidyti teksto autoriai išsklaidė ir atsakomybę už 
galutinį produktą. Jame reikšmingas teliko sakinys apie pasirengimą ir nepasirengimą,
už kurį dar ir šiandien niekas neprisiima asmeninės atsakomybės. Toks Komisijos 
gyvenimo būdas atitinka Europos Sąjungos idėją ir geranoriškus jos siekius, tačiau 
veda į hermetiškos, švarios, bet tuo pat metu bedvasės sąjungos – mašinos sukūrimą.

***

Kad ir kaip būtų keista, demokratinėje Europoje ir jos didingoje integracijoje 
vienintele demokratiškai renkama valdžios struktūra tebėra Europos Parlamentas, 
išgyvenantis galimų reformų spaudimą nuo pat savo gimimo. Europos Parlamentas 
nuo pat savo pradžios buvo integracijos eksperimentas, ir tas eksperimentas… tęsiasi 
beveik trisdešimt metų. Galima tik priminti, kad iš Parlamentinės Asamblėjos jis 
kažkada virto tiesiogiai renkama institucija, Mastrichto sutartimi įgijo naujų galių, 
kurios dar pamodifikuotos Amsterdame. Tad Parlamentas yra bene labiausiai kintantis
integruotos Europos "kūnas".

1997 metais Europos Politinių tyrimų konsorciumas specialiai Europos Parlamento 
problematikai paskyrė visą savo žurnalo European Journal of Political Research 
numerį, siekdamas iš esmės išanalizuoti šios struktūros sandarą ir veikimą. Tai svarbu
daugeliu prasmių, pradedant tuo, kiek Europos Parlamentas atstovauja europiečiams, 
baigiant baiminimusi, ar tikrai Europos integracija neatitrūksta nuo viešosios 
nuomonės ir eilinio piliečio interesų. Tai bene puikiausia pastarųjų metų kritinė 
politologinė Europos Parlamento apžvalga.

Jau pirmajame šio rinkinio straipsnyje konstatuojama, kad viešosios nuomonės, bent 
jau iki šiol, nėra itin paisoma (ir nežinia, ar gali bei turi būti paisoma) Europos 
Sąjungos institucijų darbe. Nežinia, ar kas pasikeis ir artimiausioje ateityje. Pagal 
savo apibrėžimą turįs reprezentuoti “europinius” dalykus, Europos Parlamentas 
renkamas vadovaujantis dažniausiai vietine ir momentine politine konjunktūra, – 
Europos reikalai savotiškai deleguojami pačių parlamentarų sąžinei ir sugebėjimams.
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Šiame ir kituose žurnalo straipsniuose mėginama parodyti demokratinio Europos 
Parlamento išrinkimo ir darbo galimybes, vadovaujantis kriterijumi, kad politiškai 
reprezentuoti rinkėjus gali tik struktūra, kuriai būdingos šios savybės:

 rinkėjas turi teisę rinktis iš skirtingų partijų ir jų programų;
 politinių grupių ir partijų vidine drausmė yra tokia, kuri leidžia tikėtis, kad 

išrinktieji vykdys rinkėjų priesakus;
 rinkėjai turi aiškias preferencijas, supranta, ką ir kokiam tikslui renka, gerai 

suvokia skirtumų tarp partijų ir jų programų esmę, balsuoja pagal politines 
preferencijas.

Dabartinėje Europoje politinės preferencijos keistai išskysta. Šaltojo karo pabaigos 
akivaizdoje pasirodė, kad skirstymasis "kairė-dešinė" prarado didelę dalį savo buvusio
aktualumo, kurį turėjo po Antrojo pasaulinio karo ir Šaltojo karo metu.

Sutariama, kad Europos Parlamento rinkimai visose ES šalyse yra “antros 
kategorijos” rinkimai. Juose dalyvauja apie 20 procentų mažiau rinkėjų, partijos skiria
tam mažiau dėmesio ir lėšų, o rinkėjai skundžiasi intereso, žinių stoka ar rinkimo 
sistemos netobulumais. Tyrimai rodo, kad išrinktieji parlamentarai toli gražu 
nereprezentuoja Sąjungos gyventojų nei pagal socialinę kilmę, nei pagal politinę 
orientaciją. Tai neturėtų stebinti. Europos Parlamentas yra lyg atskirų parlamentarų 
surinkimas bei perskirstymas pagal politinius interesus, tačiau tai nebūtinai reiškia 
naują europišką kokybę.

Negalima nuneigti, kad Europos Parlamento nariai stengiasi dorai vykdyti savo 
misiją. Apklausos rodo, kad parlamentarai prioritetine savo darbo kryptimi laiko 
Europos politikos formavimą, jie labiau negu statistiniai Europos Sąjungos piliečiai 
supranta integracijos procesus ir yra jos šalininkai.

Taigi turime lyg ir pageidaujamą Europos Parlamento buvimo rezultatą – į parlamentą
ateina daugiausia integracijos šalininkai. Tačiau tuo pat metu kyla ir pavojus, kad toks
parlamentas ims siūlyti integracijos metodus, neadekvačius visuomenės nuomonei 
toje ar kitoje šalyje.

Kita problema – pro-ir anti- europietiškumas bei skirtingas integracijos tikslų 
suvokimas atskirose šalyse. Europos Parlamento nariai, susiskirstę pagal pažiūras, 
veikia išties gerai, kai reikia propaguoti teigiamas idėjas, t.y. savotiškai atakuoti. 
Tačiau jie atsiduria kur kas keblesnėje padėtyje, kai reikia ginti kokius nors 
specifinius interesus. Tuomet gali laimėti paprasčiausia aritmetinė dauguma savosios 
parlamentinės grupės (frakcijos) viduje. Tiesa, nuo tokio pavojaus dar yra saugiklis - 
Europos Parlamentas nėra įstatymus leidžianti institucija. Tuomet kas ji tokia, jeigu 
negali net adekvačiai reprezentuoti Sąjungos piliečių? Tyrimai rodo, kad “arčiau” 
savo rinkėjų yra parlamentarai iš Italijos, Jungtinės Karalystės, Danijos ir Ispanijos, 
bet gerokai "nutolę" prancūzai ir vokiečiai. Tai ne itin džiuginantis atradimas, - mat 
nuo prancūzų ir vokiečių bei jų “sąveikos” Europos integracijoje priklauso labai daug 
dalykų.

Visa tai, kas pasakyta, kelia vadinamąją demokratijos deficito problemą. Europos 
integracija vis labiau “dvejinasi” – sprendimus priima dariniai, suformuoti ne 
nacionaliniu ir net ne klasikinės demokratijos principu, o atsakomybė vis dar lieka 
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valstybėms narėms. Vis dažniau nebeaišku, kas galų gale asmeniškai atsakingas ir 
kieno yra įgaliotas priimti tą ar kitą sprendimą. Piliečių apatija integracijai palieka 
spręsti elitui, tačiau tuo pat metu elitas nesijaučia už šiuos sprendimus pakankamai 
atsakingas.

Tačiau Europos Sąjunga gerai funkcionuoja tik tol, kol viskas gerai, kol nebuvo rimtų 
klaidų. Danijos 1992 metų referendumas dėl Mastrichto ar Šveicarijos 1993 metų 
sprendimas likti už Europos ekonomines erdvės, 2001 metų airių balsavimas - yra 
pavojaus signalai, rodantys, kad nepasiruošta atremti realiai iškilusias grėsmes. 
Europos Monetarinės Sąjungos (EMS) nesėkmė ar blogai organizuotas plėtimasis gali
tapti itin rimtu pavojumi, tad institucinės reformos būtinybė tikrai ne iš piršto laužta.
 - naikinti žinoma, bet negaliu nuimti

 Formalus demokratijos deficitas, dėl kurio taip sielojasi integracijos teoretikai, 
akivaizdus. Šiandieninis Europos Parlamentas, išaugęs iš ganėtinai fasadinės 
Parlamentinės Asamblėjos, yra politiškai “kreivas-šleivas” darinys. Jis 
nereprezentuoja ES gyventojų politiškai, mat neturi konkrečių rinkėjų įgaliojimų; 
neatstovauja žmonėms lygiomis teisėmis (vienas žmogus - vienas balsas), 
neatstovauja valstybėms (viena valstybė - vienas balsas); žodžiu, yra pakibęs tarp 
federalinio ir vienų rūmų parlamento modelio. Toks Parlamentas niekada netaps 
Europos, kaip supervalstybės, įstatymus leidžiančiąja institucija. 

Jeigu jau europiečiai kurs federalinę valstybę, Parlamentą reikės reformuoti labai 
radikaliai. Idėjų gal ir netrūksta. Tiesiog tai būtų dvejų rūmų parlamentas, kuriame 
Senatas atstovautų valstybėms lygiomis teisėmis ar bent mažųjų neskriaudžiančiomis 
kvotomis, o Atstovų Rūmai atstovautų vienodai visiems Sąjungos gyventojams. 
Antraisiais Rūmais galėtų tapti ir dabartinė Taryba. Galios prasme santykius tarp 
abejų Rūmų nustatytų sutartis. Tiesa, tada neaiškesnis tampa nacionalinių parlamentų 
vaidmuo, kurio santykį su Europos Parlamentu reiktų apibrėžti iš naujo. Gal prisieitų 
keisti ir pačią valstybės bei jos tautos teisių viršenybės definiciją.Tai irgi nėra 
neįmanoma, bet panašu į tikrą, radikalią, o ne kosmetinę reformą, kuriai dėl reformos 
skausmingumo reikia nepaprastai daug ryžto ir politinio pasiaukojimo. Ore sklando 
galimybė organizuoti ne vien tiesioginius Europos Parlamento rinkimus, bet ir 
pagalvoti apie paneuropinį referendumą. Vis dėlto tokie pokyčiai atrodo dar per 
ankstyvi šiandieninei Sąjungai.

Pačių geriausių norų vedami europiečiai sukūrė tokias struktūras, kaip Ekonominis ir 
socialinis komitetas ar Regionų komitetas. Jie leidžia sprendimų priėmimo darbe 
dalyvauti ir vadinamiesiems socialiniams partneriams (profsąjungų, darbdavių ir t.t. 
atstovams),  taip pat priartinti Europą prie žmogaus, kuriam artimiausia valdžia yra 
municipalitetas. Visame tame gerų norų kamuolyje gausu nuolat lėtėjančių sprendimų 
ir konsultacijų. Jos gimdo ištisą lobistinį turgų, - leidžia kištis į sprendimus žmonėms,
kurie nei specialiai rinkti tokiam darbui, nei jaučia tam tikrą atsakomybę už konkretų 
sprendimą ar apskritai už Europos integracijos visumą.

***

Taryba - tai tas Europos forumas, kuriame atstovaujami ne tiek europiečiai, kiek jų 
įvairiomis istorinėmis aplinkybėmis sukurtos valstybės. Suprantama, Sąjungos plėtra -
valstybių narių skaičiaus didėjimas - apsunkins Tarybos veiklą ir sustiprins jau minėtą
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turgaus efektą. Dideliam skaičiui besiderančių ir taip jau sunku susitarti, o Sąjungos 
narėmis tapus santykinai mažoms šalims didžiosios valstybės gali būti pernelyg 
dažnai ignoruojamos ar menkinamos.

Ne vieno oficiozo nuomone, darbo efektyvumą turėtų padidinti vadinamasis 
kvalifikuotos daugumos balsavimas, kuriam esant šalys vienoje ar kitoje sferoje yra 
vertinamos kaip skirtingą akcijų skaičių turinčios bendrovės dalininkės, t.y. jų balso 
svoris yra nevienodas. Nicos viršūnių susitikime būtent dėl to ir buvo “laužomos 
ietys”.

Kvalifikuotos daugumos balsavimas, be abejo, darbo efektyvumą gali padidinti, tačiau
pats savaime provokuoja konfliktus, kuriuose anksčiau ar vėliau kiekybė perauga į 
kokybę. Keliskart pralaimėjusioms valstybėms, kaip visiškai suverenioms, kyla noras 
pasitelkti ką nors panašaus į veto. Tai nėra kaprizas. Suvereniteto absoliutumas kyla iš
pačios dabartinės europinės valstybės koncepcijos, o kvalifikuotos daugumos 
balsavimas, tegu daugeliu atvejų ir nepavojingas, šiai koncepcijai prieštarauja. Nors 
siūlymų pastaraisiais metais buvo kelios dešimtys, apsistota, kaip žinoma, prie 
kvalifikuotos daugumos balsavimo teisių išplėtimo.

Dabartinę Tarybą būtų galima bandyti taisyti keičiant jos darbo metodus lankstesniais.
Valstybių vadovų susitikimams, kur sprendžiama konsensusu, būtų galima palikti tik 
patvirtinti principinius sprendimus, mažinti koordinuojančių ir tarpusavyje 
"persiklojančių" darinių skaičių, atiduoti daugiau funkcijų specializuotiems dariniams 
ir nebespręsti už juos ministrų lygiu. Tai būtų dar vienas žingsnis į supranacionalinę 
Europą, kokioje valstybės vaidmuo palaipsniui nyksta. Kurlink tas žingsnis? Gera ar 
bloga linkme, priklausys nuo to, kokios Europos iš tikro siekiame.

Europos teisingumo teismas ir kitos teisminės institucijos taip pat prašosi 
reformuojamos. Teisingumo teismas supranacionalinėje Europoje būtų dar labiau 
reikalingas. Tačiau toks, koks yra dabar, negali tapti efektyviu teismu dėl savo 
nepaslankumo. Išsiplėtusioje Europoje jis tiesiog bus užverstas bylomis, turės arba 
augti, arba specializuotis į "šakines" institucijas.

Kas gi yra paslaptingoji Europos Sąjungos fundamentaliųjų teisių chartija? Būsimoji 
konstitucija ar dar viena kosmetinio makijažo rūšis? Ji turėtų tapti supranacionalinės 
Europos konstitucija, tačiau tėra geros valios ketinimų brošiūra dabartinėje tautinių 
valstybių sąjungoje. Kelias iki konstitucijos, lygiai kaip ir iki supranacionalinės 
Europos, bus dar labai ilgas. Kol kas tik dalis Trečiojo ramsčio tapo Pirmojo dalimi, o
realiai juk visi teisingumo ir vidaus reikalai turės tapti ne bendradarbiavimo sritimi, o 
įstatymu. Šiandieninės Europos Sąjungos valstybės to ne itin nori, o be to, nėra 
įgaliotos savo piliečių. Teoretikai  neretai sutrinka, mėgindami gelbėti 
supranacioalistinės Europos idėją subsidiarumo principo taikymu sėkmingiau nei iki 
šiol. Bet tai vėl – daugiau kvazi-, o ne supervalstybė, kurios, be abejo, reikia ne 
kiekvienam.

***

Eurooptimistai gali manyti, kad ir ateityje bus kaip buvę. Užuot save reformavusi, 
Europos Sąjunga gaus dar vieną kitą priestatą ir toliau ramiai sau gyvens. Argi ne 
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taip? Kiekvieną kartą baimintasi, kad sumanyta tik šešioms valstybėms, bendrija 
uždus nuo savo svorio, bet ji… neužduso.

Pesimistai aimanuoja, kad Europos Sąjunga neturi gero "saulėlydžio" mechanizmo ir 
nežino, kas bus po to, kai jos mechanizmai sustos. Jie mano, kad Sąjungai reikia 
išspręsti kelias dilemas.

Pirma. Tarp esamo komforto, kurį norisi išlaikyti, ir žinojimo, kad pakeitimai 
neišvengiami.

Antra. Tarp būtinybės informuoti visuomenę apie būsimus "skausmus" ir rizikos 
prarasti populiarumą.

Trečia. Tarp būtinų valios sprendimų ir reikalavimų, kad visuomenė pati pasirinktų 
tai, ką diktuoja politinė būtinybė (žinant, kad nedaug šansų, jog dabartinėmis 
sąlygomis visuomenė taip pasirinks).

Ketvirta. Tarp dabartinės realios sėkmės ir ateities (tegu ir gražios) neapibrėžtumo.

O kad tai vyktų, reikalinga dar ir esminė teisės reforma. Europoje vyraujanti teisė pati 
savaime yra gerokai sudinozaurėjęs žmogaus gyvenimo reguliatorius. Rašytinė teisė 
savo esme yra autoritarizmo pakaitalas, tik ji nesiejama su konkrečia personalija. Ji 
yra fiksuota laike ir turėtų neva veikti vienareikšmiškai. Šios teigiamos teisės savybės 
yra sveikintinos, saugo nuo nepotizmo, korupcijos, visus daro lygius prieš įstatymą, 
neleidžia teisės normų naudoti iš meilės. Tačiau tuo pat metu teigiamos savybės 
atsisuka prieš žmogaus poreikius. Teisė yra nelanksti, jos įgyvendinimo mechanizmų 
griozdiškumas auga proporcingai tikslumui, galiausiai ji vis tiek priklauso nuo 
interpretacijos.

Ne tik ekspertai, bet ir politikai praktikai šiandien pripažįsta, kad formali demokratija 
dar nėra gyvoji demokratija. Europos demokratijai šiandien trūksta tikro publikos 
dalyvavimo politikoje, “demo”, kuris yra Europos integracijos pagrindas. 

Diskusija dėl Europos ateities vyksta gana audringai ir prieštaringai, tačiau išankstinis
planas – tai istorijos planavimas, kuris, kaip nesunku įtarti, ir nedėkingas, ir 
pavojingas užsiėmimas.

Nenorėčiau čia daug kalbėti apie tai, kas bus. Tai darysiu vėliau, tik aiškaus 
futuristinio Europos paveikslo taip pat nenutapysiu.

Beliks pagyventi ir pamatyti.
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XIV skyrius. Gabieji mokiniai ir integracijos plėtros planas

Diplomato pastebėjimas

Integruodamosi į Europos Sąjungą, kandidatuojančios valstybės labai stropiai stengėsi
semtis šalių narių patirties. Patarėjų netrūko. Susitikimuose Briuselyje ar Europos 
Sąjungos sostinėse kandidatuojančių šalių derybininkus neretai apnikdavo 
vadinamojo paskutiniojo vizito sindromas. Tai yra kiekvienas šeimininkas, 
priimdamas svečius, pasakojo, kas yra svarbu ir jo akimis svarbiausia Sąjungoje,.. 
pasakodavo, aišku, apie savo sritį, apie savąją acquis dalį. Svečiai grįždavo namo 
apimti didžiulio noro įgyvendinti tą naujausią patirtį; vieni mesdavosi į žemės ūkį, kiti
- į aplinkosaugą, o po kitų delegacijų kito vizito išeidavo beveik atbulai. O gausios 
delegacijos, lankydavusios Varšuvą ar Sofiją, vieną kartą įsakmiai siūlydavo kovoti su
korupcija, kitą – stiprinti sienų apsaugą. Ir taip toliau. Europos Sąjungos institucijose 
tai nebuvo paslaptis, bet… kaip gi kitaip mokysi naujokus.

Europos integracijos proceso tėvai buvo atsargūs - suvokimas, kad einant nežinomu 
keliu gali atsirasti nenumatytų pavojų, apsaugojo Europos integraciją ir plėtrą nuo 
greitinimo pagundos dar šeštajame dešimtmetyje. Taip “negimė” Europos gynybos 
bendrija, atsisakyta gerokai per ankstyvų politinės sąjungos planų. Dešimtajame 
dešimtmetyje pavojų suvokimas taip pat ragino neskubėti plėsti bendriją iš karto, 
atsiradus to trokštančioms kandidatėms. Todėl visai neatsitiktinai, užuot dėl 
ekonominės ir politinės konjunktūros priėmus naujų narių, buvo imtasi svarstyti 
kažkokį racionalų Europos Bendrijos, o vėliau ir Sąjungos plėtimosi algoritmą.

Europos integracijos kūrėjai iki 1989 metų galėjo ramiai tvirtinti esą puoselėja 
tradicines demokratijos vertybes, tuo tarpu komunistiniai Rytai daro ką kitą. Tai 
nebuvo melas (Vakarai tikėjo, ką sako), kita vertus, tokia morali pozicija buvo 
nesunkiai palaikoma, ji netgi labai skatino integraciją kontinento Vakaruose. Be to, 
integruotoji Europa kuria laisvą Bendrąją rinką, tuo tarpu Rytai ekonomiką 
centralizuoja. Taigi skirtumai matomi ir be detalesnių aiškinimų. Po “aksominių 
revoliucijų” visos Europos šalys bent jau deklaracijomis tapo pliuralistinės 
demokratijos ir rinkos ekonomikos kūrėjomis. Tad vien deklaracijų nebepakako. 
Vidurio Europa pasirinko Europos Sąjungą ir NATO kaip kelią dabar ir visam laikui 
tapti Vakarų civilizacijos dalimi. Vidurio Europa gerai žinojo, kodėl ji nori integruotis
į Vakarus, bet su plėtros planu vakariečiai neskubėjo – jie veikiau egoistiškai 
pasinaudojo Berlyno sienos griuvimu, nepalikę naujoms ar atkurtoms demokratijoms 
jokios alternatyvos tik prisitaikyti prie Vakarų. Jie suprato, kad alternatyvos Vidurio 
Europa ir nenorės ieškoti, vadinasi, lauks tiek, kiek reikia, gi Rytų Europai vakariečių 
gyvenimo standartai ir galimybės dar nepasiekiami. 

Alternatyvos integracijai į esamas struktūras Vidurio europiečiams nebuvo, nes kitos 
struktūros buvo ir silpnesnės, ir mažiau patrauklios. Alternatyva buvo Rusija ar jos 
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vadovaujama NVS. Višegrado grupė, CEFTA ir panašios struktūros regimos kaip 
pagalbinis dalykas, bet jokiu būdu ne kaip alternatyva. Baltijos valstybės neskubėjo 
net skirti resursų individualiai gynybai ar regioninėms gynybos struktūroms, 
bijodamos, kad tai bus palaikyta alternatyva integracijai į NATO ir kitokią “tikrąją” 
Europą. Nė viena iš Vidurio Europos valstybių nebuvo ir nėra pakankamai didelė, kad
galėtų būti pasaulinės ar regioninės politikos aktorė. Beliko pasikliauti Vakarų 
siūlymais.

Nesusipratimas buvo tas, kad Vidurio Europos integracijos stimuliatoriai buvo 
saugumo, geopolitiniai, istoriniai ir kultūriniai faktoriai, tuo tarpu Vakarų Europa 
sąmoningai ar nesąmoningai reikalą mėgino įsprausti į interesus ir greitą ekonominę 
naudą.

Tokia “pereinamojo laikotarpio” politika, turint galvoje Vakarų delsimą, buvo ir yra 
pavojinga, nes, neturėdamos jokio tarpusavio integracijos faktoriaus, Vidurio Europos
šalys galėjo ir tebegali likti izoliuotos tarp Vakarų ir Rytų integracijos ir vėl virsti 
paprasčiausiu sanitariniu kordonu.

Vakarai manė, kad sanitarinių kordonų laikai baigėsi. Bet tada būtent jie turėjo teikti 
Europos plėtros planus. Iš pradžių nuotaikos buvo geros. Tačiau, pavyzdžiui, 
vokiečiai, nuoširdžiai patikėję, kad suvienijus Vokietiją rytiečius “ossi” bus galima 
greitai “suvakarietinti”, veikiai sutriko vienybės įkainavimo versle ir davė puikų 
argumentą Europos Sąjungos plėtimo priešininkams. Vidurio europiečiai ėmė 
susivokti, kad savo savitumo netekimas ir Europos identiteto monopolio atidavimas 
Vakarų Europai ugdys tik vertybių netekimą ir nevisavertiškumo kompleksą. O iš jo 
kils pavojus demokratijai ir galimybė grąžinti autoritarinius režimus.

Istorija po 1989 metų parodė, kad joti ant "tradicinės demokratijos" arkliuko 
Vakarams gana rizikinga. Vien dėl pačios demokratijos negalima nepastebėti, kad 
Europos demokratija visai neturi tokių ilgalaikių tradicijų, kokiomis taip norėtų 
remtis. Norintys vadinti tradicines demokratijas tik "tradicinėmis", ras argumentų (ir 
ne tik iš marksistinių vadovėlių), kad ispanų, portugalų, graikų, galiausiai vokiečių bei
italų demokratinė patirtis ne tokia jau didelė. Vidurio ir Rytų europiečiai jau išmoko 
kandžiai paklausti, ar britų bei prancūzų kolonijinė patirtis labai vertinga demokratijos
dalis, o gal dar svarbiau tai, kad liberali ir “pirmaujanti” JAV demokratija panaikino 
vergiją beveik tuo pat metu kaip ir atsilikusi Rusija - baudžiavą. O kur dar įrodymai, 
kad vadinamoji pilietinė visuomenė - tai visai ne demokratijos produktas… Ar 
neatsitinka taip, kad savas etnines problemas Vidurio Europa sprendžia sumaniau ir 
efektyviau nei Jungtinė Karalystė ar Ispanija. Juo ilgiau besirengiantys (ir ne) stoti į 
Europos Sąjungą mokomi demokratijos, tuo giliau jie suvokia, kad mokytojų patirtis 
labai ribota ir vargu ar pritaikoma postkomunistineje Vidurio bei Rytų Europoje. 
Antiintegracinių radikalų nuomone, nacionalinio savitumo stiprėjimas ir “ragų 
rodymas” tėra keli iš tų argumentų, galinčių įrodyti, kad Vidurio Europa yra vertinga.

Europos Sąjungos politikai ir ekspertai labai mažai supranta Vidurio Europos tautų 
dvasią ir išties ja nesidomi. Norintiems bent kiek ją suprasti verta paskaityti specialų 
Daedalus žurnalo numerį, skirtą būtent Vidurio Europai. 

***
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Kai prasidėjo kalba apie pasirengimą narystei Sąjungoje, paaiškėjo, kad realaus 
pasirengimo mechanizmo taip pat nėra, teko jį sukurti, o sukurtas jis tapo tikras 
dinozaurėjančios Europos Sąjungos produktas - sunkiai įveikiamas abiem pusėms.

Atrodytų, plėtros planą sukurti ne taip ir sunku. Neabejotinai reikia nustatyti 
kandidatų ratą ir sukurti narystės kriterijus. Teisūs tie, kurie mano, kad plėtimasis iki 
prižadėtos daugiau kaip dvidešimties šalių Europos neįmanomas be detalaus techniško
plėtros apibūdinimo, išlaidų ir naudos apskaičiavimo. Neįmanomas jis ir be radikalios
Sąjungos reformos.

Ar Europos Sąjunga jau turi plėtimosi planą? Sąjunga atsakys teigiamai. Briuselyje 
gausu planuotojų, tad nestinga ir jų darbo produktų.

Vidurio Europos problemos ES akivaizdoje buvo gerai žinomos. Tai santykinai mažos
Vidurio Europos šalių piliečių pajamos, didelė ekonomikos dalis, tenkanti žemės 
ūkiui ir kitiems “jautriems” sektoriams, neadekvati transporto, telekomunikacijų ir 
energetikos infrastruktūra, silpnas administravimas. 

Pirmasis dėmesio vertas planuotojų darbo produktas yra dar devintojo dešimtmečio 
pabaigoje sugalvota PHARE programa. Pagal savo apibrėžimą ji buvo skirta tik 
dviem šalims - Lenkijai ir Vengrijai, ir tik tam, kad padėtų joms tapti panašesnėms į 
Vakarų valstybes. Dabar PHARE apima keliolika šalių. Nebuvo jokių pažadų apie 
galimą narystę. Patiems lenkams tai atrodė daugiau nei svajonių kraštas. Dešimtojo 
dešimtmečio pradžioje bendradarbiavimas sukosi daugiausia aplink laisvosios 
prekybos galimybes. 

PHARE, nepaisant kritikos strėlių, pasirodė esanti veiksminga, leidžianti labai 
konkrečiais projektais pertvarkyti Vidurio Europos šalis. Politiškai PHARE reiškė tam
tikrą potencialios – viltingos – šalies statuso pripažinimą. Lyginant su 
postsovietinėms respublikoms teikiama TACIS paramos programa, PHARE reiškė 
pripažinimą politiniu lygiu. Tai rodė, jog ne visos postkomunistinės šalys yra 
vienodos. Baltijos šalims tai buvo ypač svarbu. Joms integracija į Europą tebereiškia 
pabėgimą iš bet kokių Maskvos įtakos sferų. 

PHARE, kaip jau minėta, buvo vienas iš projektų, kuris nenumatė jokio konkretaus 
politinio rezultato, vadinasi, nenumatė ir narystės Sąjungoje. Tikrieji (kaip kad 
oficialiai deklaruota) narystės kriterijai buvo patvirtinti Kopenhagos viršūnių 
susitikime 1993 metais. Buvo sakoma, kad integruotos Europos nare gali būti 
kiekviena šalis, kuri įrodys, kad yra demokratiška, turės funkcionuojančią rinkos 
ekonomiką, sugebančią konkuruoti ES rinkoje, priims ir adaptuos svarbiausius 
Europos teisės komponentus ir specifines europietiško gyvenimo manieras, kasdienėje
kalboje vadinamas acquis communautaire.  Ketvirtasis Kopenhagos kriterijus kalbėjo 
apie tai, kad Europos Sąjunga ir pati turi būti ne tik politine valia, bet ir instituciškai 
(techniškai) pasirengusi plėtrai. Kriterijų įvykdymo vertinimo misija palikta Sąjungai.
Ji sprendžia, pasiruošusi ar ne prisiimti naujus narius į savo struktūras. Iš pradžių jie, 
kaip rodėsi, apims tik šešias šalis - Bulgariją, Čekiją, Lenkiją, Rumuniją, Slovakiją ir 
Vengriją. Vėliau kandidatėmis tapo Baltijos valstybės, Slovėnija ir net ne 
postkomunistinės šalys Kipras ir Malta.
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Kopenhagos kriterijams atsirasti emociopolitiškai tikriausiai savos įtakos turėjo ir 
Austrijos, Suomijos bei Švedijos priėmimas į integruotos Europos šalių gretas. Jis 
vyko kaip niekad planingai, apskaičiuotai ir be didelių politinių mitų ar iliuzijų. Tai 
davė pagrindą manyti, jog ir Vidurio Europos šalims galima rasti stojimo algoritmą, 
atmetus emocinius “grįžimus į Europą”, “istorinį bendrumą” ir panašiai.

Praktiškai tai reiškė, kad Vidurio Europos šalys negaus jokių dividendų dėl savo 
išskirtinio politinio statuso, jokios kompensacijos už kelis sovietinius dešimtmečius. 
Vidurio Europos šalys - tai normalios valstybės, staiga panorusios įstoti į Europos 
Sąjungą. Jeigu taip, vadinasi, turi prisitaikyti prie “Vakarų klubo” reikalavimų, bent 
jau svarbiausiais požymiais tapti panašioms į klubo narius. “Aksominių” ir 
“dainuojančių” revoliucijų vadams tapo aišku, kad jų koviniai nuopelnai niekaip 
nepagreitins proceso – techniškajai Europai formaliai nesvarbu, kas buvo iki 
panorėjimo tapti kandidatėmis. Vidurio europiečiai mane, kad su jais reiktų elgtis taip,
kaip buvo pasielgta su Rytų Vokietija. Tačiau Vokietija tapo viso labo “ypatingu 
atveju”, leidusiu pajusti, kad ne visi Vidurio europiečiai yra lygūs prieš Vakarų 
demokratiją ir fundamentalias žmogaus teises.

Vidurio Europa turėjo teisę laukti savotiškos premijos ar, kitais žodžiais tariant, 
Vakarų pareigos priimti ją į Europą. Tiesa, kiek? Šiandien atsakymas aiškus. NATO 
apsiribojo trimis šalimis – Lenkija, Vengrija ir Čekija, o Europos Sąjunga – viso labo 
– Rytų Vokietija. Visi plėtimai ar neplėtimai po 2000 metų vyks vadinamąja bendra 
tvarka. Taigi visi, nuo Estijos iki Bulgarijos, gali pradėti pamiršinėti savo praeities 
kančias. Tai naujajai Vakarų politikų ir rinkėjų kartai - nebe argumentas. Priėmimui 
užklijuota techninė etiketė, o procese sprendimą priima, deja, tik viena pusė - 
Sąjunga. Tai dar labiau diskredituoja ES kaip “skaidrią” struktūrą. O biurokratinis 
objektyvumas veda į frustracijas – ne visur gali objektyviai vertinti, nes istorija 
ilgesnė negu rinkėjų ar politikų kartų kaita. Negali laikyti neteisiais rumunų, kurie 
pasakys, kad vengrai buvo dar kartą premijuoti už guliašinį socializmą, o rumunai vėl 
liko kalti, nes juos jau kartą nustekeno nevykęs diktatorius. Kita vertus, slovakai gali 
jaustis subjektyviai nubausti dėl savo premjero asmenybės, nes objektyviai (ar 
“objektyviai”) jų rodikliai - net geresni už čekų.

Vientisos ir laisvos Europos kūrimas čia iš esmės ir baigėsi. Vietoj išsvajotų bendrų 
Europos namų su visais XX amžiaus laimėjimais ir nuoskaudomis pasiūlyta 
apsigyventi nuostabiuose Vakarų Europos namuose. Prieš tai, aišku, gerai pasiruošus 
ir tapus vertu ten gyventi. Vidurio europiečiai to nori, - gerai, pašom, bet dėl to, kad 
šiandien jie atrodo prasčiau nei vakariečiai… patys kalti. Integruota Europa pagelbės, 
bet netoleruos, kad nauji nariai griautų ar menkintų nusistovėjusius gyvenimo 
standartus, integracijos gylį ar greitį. Kitaip sakant, integracijos traukinio neketinama 
stabdyti dėl Lenkijos ar Lietuvos norų. Jie turi pabandyti patys pagreitinti savąjį 
vagoną ir prisijungti, traukinio keleiviams to net nepastebėjus...

Bet kokia Europos Sąjungos plėtros studija pabrėžia Kopenhagos kriterijų paradoksus:
stojant į dabartinę Sąjungą reikia iš anksto būti tokiu kaip ji – Sąjunga. Kam tuomet 
stoti? Kita vertus, kalbos, kad naujoms šalims atsiradus Sąjungoje pastaroji bus jau 
kitokia (kol kas niekas nežino, kokia), stumia kandidates  tiesiog į juokingą padėtį, – 
ruošiamės į vieną Sąjungą, o pakliūsime į kažkokią kitą.
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***

Po šių kandžių pastabų Europos Sąjungą galima ir pagirti. Kopenhagos kriterijai leido
šalis kandidates bent jau bendrais bruožais apibūdinti, nustatyti jų pasirengimo 
narystei lygį, aiškiau dėstyti savo prioritetus, galiausiai pačioms apsispręsti, ar tokio 
uždavinio jos imasi. Kopenhagos kriterijai neleido tinginiauti ir Europos integracijos 
politiniams oponentams tvirtinti, kad integracija tėra tušti internacionaliniai paistalai.

Šioje vietoje Vidurio Europos politikams iškilo ne toks jau lengvas uždavinys. Kaip 
išaiškinti Europos integraciją savo tautiečiams? Integracijos priešininkai netruko 
pradėti kovą už savųjų valstybių ir tautų interesų grynumą bei unikalumą (nereikia  
mums tų kriterijų, darykim, kaip geriau tautai). Integracijos šalininkai, patikėję, kad 
narystė įmanoma, ėmėsi stropiai vykdyti reikalavimus ir sukėlė savotiškas varžybas 
tarp kandidatuojančių šalių. Nors daugelis ES lyderių ne kartą pareiškė esą prieš 
Europa à la carte, vis dėlto atrodo, kad būtent tokiu būdu bus pasirinktos 
kandidatuojančios šalys, t.y. pasirenkant pagal individualius šalies pasiekimus, 
neatsižvelgiant į geografiją, istoriją ir pan.

Klausimas, ar įmanoma įstoti į ES pagal Kopenhagos kriterijus, tapo atviras ir visiškai
neaiškus.

Šalia formalių Kopenhagos kriterijų, kurių įvykdymas ar ne buvo ir liks ginčytinas, 
Briuselis susidūrė su realia Vidurio ir Rytų Europos savitumo problema. Pasirodė, kad
“išgrynintą” (o iš esmės jau beveidę) Europos Sąjungos gyvenseną, neegzistuojančią 
realiai, tačiau statistiškai suponuotą acquis, ne visi Vidurio europiečiai priima 
vienodai. Net ir ten, kur Europa kantriai padeda, atsiranda ksenofobiško murmėjimo 
apie neva mūsų jau laukiantį suvereniteto, nacionalinės savimonės ir net nacionalinės 
istorijos praradimą. Nors nei švedas, nei portugalas negali paaiškinti, dėl ko jų 
valstybės tapo nebe valstybėmis. Mitas apie suvereniteto praradimą lieka nepaprastai 
gajus ir gali stipriai paveikti emocinį Vidurio Europos tautų apsisprendimą.

Diskusijose apie tai, sunku ar lengva, reikia ar nereikia priimti acquis, pastebėjau ne 
vieną keistą idėją. Sakoma, kad geriausiai Kopenhagos kriterijus priima tik tos tautos, 
kurios… neturi nereikalingo tautinės istorijos balasto. Neatsitiktinai estai ir slovėnai 
pasirodė geri Europos Sąjungos mokiniai, o lenkai – ypač blogi. Vis per tą savo 
istorinį balastą. Vieni nekūrė savo valstybės ir romantinės istorijos, niekados istorijoje
niekam nesipriešino, lengvai prisitaikydavo prie naujų sąlygų, todėl išlikdavo, nes 
mokėjo derėtis ir pritapti prie to laikmečio acquis. Kiti –vengrai, lenkai, lietuviai - 
visais laikais priešinosi, kovojo už savo idealus, nepasidavė ir nėjo į kompromisinius 
sandėrius. Šioje vietoje galima ir be visų brangiai kainavusių mokslinių studijų 
nuspėti, kokios šalys ir kodėl pakliūna į pirmaujančią, kokios į paskesniąją kandidačių
grupę. 

Galiausiai deklaruodama, jog Sąjunga labiausiai pasitiki konkrečiais kandidatuojančių
šalių pasiekimais (skaičiais), o ne politinėmis simpatijomis ir antipatijomis. Tačiau ta 
pati Europos Sąjunga, patekusi į skaičių nelaisvę, jaučiasi labai nejaukiai, kai 
ekonomikos suvestinėse atsiranda neplanuotų permainų… Belieka imtis skaičių 
interpretavimo ekvilibristikos, kurios net patys Briuselio biurokratai nesiryžta vadinti 
absoliučiai objektyvia.
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1997 metais kandidatus nutarta skirstyti į geresniųjų ir blogesniųjų grupes, bet dar po 
poros metų to skirstymo atsisakyta. Nicos sprendimai, kuriais perskaičiuotas jėgų 
santykis naujojoje Sąjungoje, byloja, kad politiniai sprendimai gali pasirodyti 
svarbiausi – priimkime visas, vis tiek reiks, juk susiskaičiavome. Viršūnių susitikimas
kaip priėmė sprendimą, taip gali jį ir pakeisti. Viešoji nuomonė jau ima apsiprasti, kad
teks mokėti už dvylikos ar trylikos šalių narystę.

***

Tikroji ES problema, ar bent jau viena iš esminių problemų, yra Europos Sąjungos 
gyvenimo būdas, kurį leidau sau vadinti “gerbūvizmu”. Europos Sąjungos 
“gerbūvizmas” ir jo natūraliai padiktuotas nenoras keistis, kol viskas einasi gerai. 
Kokie nors belgai kasdieniame gyvenime domisi Europos integracija gerokai mažiau 
nei atrodo iš šalies, o ta Briuselio dalis, kur sutelktos ES institucijos, visai nėra koks 
nors briuseliečių pasididžiavimas. Yra netgi nerimo. Belgijos prancūzakalbiai labiau 
paskendę savo bendruomenės interesuose ir dar prieš kelerius metus mažai nutuokė, 
kas yra už buvusios Geležinės uždangos. Bendrai paėmus, europiečiams, kokius turėjo
sukurti integracijos procesas, turi būti  vis tiek, kas pirmiau ateis - vengrai ar  
bulgarai, estai ar lietuviai. Visi suvokiami kaip tokie, kuriuos reiks bent jau iš pradžių 
išlaikyti. Tai tipiška "gerbūvizminės" Sąjungos būsena, kurios visiškai nesinori keisti, 
kurioje  gera gyventi, kurioje būti tiesiog apsimoka. Ne vienoje Europos Sąjungos 
plėtros pasekmių studijoje teisingai pažymima, kad  plėtra neturi trukdyti integracijos 
gilinimui, ilgainiui į Sąjungą turi įstoti visos dabartinės kandidatės, jų 
nediskriminuojant. Plėtrai neturi trukdyti praeitis ar laikinos dabarties problemos, 
tačiau atsiliekančios šalys privalo netrukdyti sparčiau žengiančioms Sąjungos link. 
Logiškai mąstant, tai neįgyvendinama svajonė, kadangi vienos jos dalys prieštarauja 
kitoms. Vis dėlto emociopolitinė tokių deklaracijų reikšmė didelė.

Europiečiai, patys to nesuprasdami, saugodami savo gerbūvį, augina dinozauro masę. 
Besirūpindama gerbūviu Europa stato dviejų rūšių sienas. Viena siena - tarp 
integruotos ir neintegruotos Europos, kita –  tarp pačių europiečių. Nepaisant 
skrupulingų deklaracijų apie naujų padalijimo linijų politinę žalą,
integruotos, besirengiančios integruotis ir nesirengiančios tapti integruota Europos 
atskyrimas anksčiau ar vėliau brėžia ribas.

Europa, pareikšdama, kad joks plėtimasis ar reforma tiesiog neturi teisės paliesti 
gerbūviškų dalykų, tarytum pati sau paspendė spąstus. Visa, kas kenkia jos gerovei, 
yra kaip ir nebe europietiška, t.y. nesiderina su teze, kad gerbūvis yra vienas iš 
svarbiausių, jei ne pats svarbiausias, demokratijos ir teisines valstybės produktas.

Gerbūvis, kaip atrodo europiečiams, primena skystį - nesant sienų jis tolygiai pasklis 
po visą erdvę, po visus susisiekiančius indus, ir dabartinės Vakarų Europos gerovė 
nuseks greičiau nei Rytai vakarietišku tempu ims “gaminti” naują gerbūvį. Baimė 
labai pagrįsta, o kad nereiktų baimintis, neišvengiamai stiprinama sienų kontrolė, 
stiprinami vizų režimai ir kiti panašūs dalykai. Vakarai jau pasimokė, kiek kainavo 
pasitikėjimas buvusia SSSR (atidaryti keliai į Vakarus rusų mafijai ir pinigų 
plovimui) Dabar nerimaujama, kad su Lenkijos naryste ES į Vokietiją plūstels gerų 
atlyginimų ištroškę lenkai.
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Europos Sąjungos dinozauras, žengęs žingsnį plėtimo link, dabar jau yra Sąjungos 
plėtimosi auka. Kaip jau minėta, Europos Sąjungos įtaka politikai ir istorijai yra 
nepaprastai menka. Problemos su Baltarusija rodo, jog Europos Sąjunga nesugeba 
padaryti praktiškai nieko, o Slovakijos problema netolimoje praeityje parodė, jog 
Briuselio vadams belieka melstis, kad rinkėjai pagaliau pasiryžtų pamiršti Vladimirą 
Mečiarą. Vidurio Europoje kai kurių politikų galvose gajus ir Indonezijos modelis – 
rinkos ekonomika be demokratijos, ir Vakarų Europa, pati jaučianti demokratijos 
trūkumus, nieko čia nepadarys. Belieka viltis, kad Vidurio Europa nepaseks Lotynų 
Amerikos pėdomis, kur demokratijos ir diktatūros keičia viena kitą kas dvidešimt 
metų. Tačiau viltimi viskas ir baigiasi – šiandienė bendradarbiavimo su Vidurio 
Europa sėkmė – tai visų pirma Vidurio Europos noras bendrauti, bet ne koks nors 
genialus Briuselio išradimas.

Nors tūlam skaitytojui gal pasirodys juokinga, svarbiausi sprendimai tiek atskiro 
žmogaus, tiek tautos lygmeniu priimami toli gražu ne vadovaujantis objektyvumo ir 
net ne naudos kriterijais. Techniniai dalykai tiesiog yra apskaičiuojami, meilė ir 
patriotizmas – tik įvertinami. Europos Sąjunga stengiasi vadovautis apskaičiuojamais 
dalykais ignoruodama visus kitus, lyg jų visiškai nebūtų.

Sistema tampa panaši į žmogų, sumaniusį, kad tinkamiausią nuotaką jam parinks tik 
kompiuteris,- juk jis objektyviai įvertins fizines galias, finansinius, seksualinius ar dar
kokius nors sugebėjimus. Viskas būtų gerai, jeigu ne vienas, bet realiame gyvenime 
svarbiausias dalykas. Kompiuteris neduos jokių garantijų, kad taip parinktą nuotaką 
mylėsi ir būsi mylimas. Tad saldus žodis – objektyvumas – labai pavojingas. 
Objektyviai kalbant, rudos akys yra geriau nei mėlynos. Jos turi daugiau receptorių, 
atsparesnės aplinkos poveikiams ir pan. Ar galima laikyti nerimtais tuos, kurie išmano
biologiją, tačiau vis tiek pamilsta mėlynakes merginas ir būna laimingi?

Darosi visiškai aišku, kodėl toks svarbus akcentas teikiamas pasirengimui. Jis turi būti
toks, kad nė niek nepaliestų dabartinės Europos Sąjungos gerbūviškumo. Realiai, 
jeigu situacija nepasikeis, tai reikš formalią Vidurio Europos integraciją tik tada, kai 
tai nebebus gyvybiškai svarbu. Siekdama atšaldyti Vidurio europiečių ūpą integruotis 
iškart, Europos Sąjunga, pati to gal ir nenorėdama, ėmėsi propaguoti savo problemas. 
Tokios informacinės politikos pasekmė – vis pavojingesni mitai apie Vakarų 
demokratijos demoralizaciją. Šiandien jie atsigręžia prieš Briuselį kitu galu – bet 
kokie abejotini, tačiau su Europos integracija susiję nacionalinių valdžių sprendimai 
traktuojami kaip nemoralus Briuselio spaudimas. Nori nenori abejotinų sprendimų 
daugės, tad nesusikalbėjimo su kandidatais problemų visiems užteks. Galų gale 
šalims, pagal Europos Sąjungos hipotetinius planus visiškai pasirengusioms, tolesnės 
integracijos motyvacijos gali iš viso nebelikti. Lietuviams neabejotinas pavyzdys yra 
vadinamasis L.Andrikienės laikas, viešosios opinijos visai nepagrįstai įvertintas kaip 
Briuselio "paliepimas" suvienodinti laikus su naująja sostine.

Belieka pridurti, kad transformacijos laikotarpis visoms postkomunistinėms 
valstybėms yra  vienodai skausmingas. Rytų Vokietija, kuri, atrodo, akimirksniu tapo 
Europos Sąjungos dalimi, patiria tokių pat politinių problemų, kaip Čekija ar 
Vengrija. Europos Sąjunga ar NATO nėra koks nors absoliutus išsigelbėjimas.

Lietuviai supranta, kad niekas kitas taip gerai nepadės įveikti pereinamojo laikotarpio 
sunkumų, ir vargu ar kas kitas taip efektyviai stimuliuos priartėjimą prie Europos 
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standartų bei gyvenimo būdo nei Europos Komisijos reikalavimai. Tad daugelis jų, 
nepaisant skeptikų ir europesimistų murmėjimo, įgyvendinama gana entuziastingai. 
Tačiau dinozaurėjimo nuojautų nestinga. Lietuviai vis mažiau mato naudos 
organizacijoje, kuriai realiai nereikia naujų narių. Gali nutikti ir taip, kad plačiau 
atsivėrus durims į Europos Sąjungą entuziazmas ten stoti sumažės. Lietuviai, kaip 
taikliai pažymi Terry Clarkas, jaučia santykinai didelį sentimentą tautiniams 
simboliams ir deklaruojamoms tautinėms vertybėms, tad su jais negalima kalbėti apie 
Europą nedvasingai. Juk šalis ir be Europos Sąjungos bus tapus visiškai europietiška.  
Be kita ko, Lietuva linkusi išnaudoti savo, kaip individualios tautinės valstybės, 
pranašumus, jei tik tokių aptiks.

***

Kalbant apie NATO plėtrą, tenka konstatuoti, kad šalys kandidatės ir toliau gyvena 
signalų ir mitų pasaulyje, vis svarstydamos, kuri žinia iš Briuselio ar Vašingtono yra 
žadanti būsimąją narystę šalims nuo Estijos iki Slovėnijos ir Makedonijos, kuri - ne. 
Signalais tampa vieno ar kito pareigūno vizitas, tas ar anas straipsnis laikraštyje, 
viešosios nuomonės virptelėjimas į vieną ar kitą pusę ir taip toliau.

Narystės artėjimas ir nutolimas vis labiau daro ją kažkokią neapčiuopiamą, realiai  
virtualią. Jau ne kartą sakyta, kad narystei reikia pasirengti. Šalys kandidatės ruošiasi, 
ir negali sakyti, kad tos pastangos nėra geranoriškos. Kandidatės stiprėja politiškai, 
drausmingesnės tampa jų ginkluotosios pajėgos. Visa tai neabejotinai teigiami 
dalykai. Tačiau tuo pat metu gandais, signalais ir mitais apipintas pasirengimas 
narystei įgauna jei ne karikatūriškų, tai bent jau nerimtų formų.

Viešojoje nuomonėje vis aiškiau kyla klausimas – kas gi lemia narystę, jeigu ji taip 
priklauso nuo politikų nuotaikos ar tik viešosios nuomonės. Pastaroji juk niekados 
nebus stabili ir “naujose”, ir “brandžiose” demokratijose.  

Formaliai - visi lyg ir teisūs. Yra kriterijų, kurie nusako, kas gali priklausyti Šiaurės 
Atlanto aljansui. Kalbant dogmatiškai, kriterijai vis labiau formalėja – atsirado 
vadinamasis Narystės veiksmų planas, priėmimo procedūra neva tapo labiau 
demokratiška. 2001-uosius, pavyzdžiui, Lietuva baigė su viltingais ženklais, kad 
2002-aisiais bus priimti sprendimai, šiandien palankūs mūsų šaliai. Tačiau realiai vis 
daugiau reikšmės tenka tam, koks asmuo gyvens Baltuosiuose rūmuose, kas dominuos
Amerikos kongrese, kokie gandai ir signalai ateis iš NATO valstybių sostinių. Yra 
labai reikšmingų NATO nesiplėtimo kriterijų, kurie visada minimi, bet jokiame akte 
neformalizuoti.

NATO plėtros vilkinimas - neigiamų emocijų politikoje šaltinis.
Visuomenėje įsivyrauja NATO skepticizmas. Jausmas, kad NATO plėsis tik tada, kai 
nesiplėtimo faktorių reikšmė sumažės arba kai atsiras asmenybių, linkusių priimti 
drąsius, ne vien adaptyvius politinius sprendimus. 

Kas gi nutiko, jeigu NATO, kaip sakoma, geriausio visų laikų aljanso, likimas 
priklauso nuo emocinių dalykų ir yra labai tolimas nuo to, kas turėtų būti?
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NATO teigia, kad plėstis reikia tam, kad būtų įtvirtintas demokratijos ir liberalizmo 
regionas, bet nesiplečia būtent dėl to, kad demokratija ir liberali mąstysena dar nėra 
absoliučiai tvirtos. 

NATO formaliai tvirtina, kad Rusija yra jos partnerė, tačiau vis tiek savo elgseną 
projektuoja į potencialią Rusijos grėsmę. Puse lūpų giria šalis kandidates, kad jos 
nesiruošia karui su Rusija, tačiau kita puse įspėja,kad jos yra netinkamos NATO 
narystei, nes jas bus sunku ginti nuo… tos pačios Rusijos.

Atsakant į šį klausimą prisimintinas organizacijos “dinozaurėjimo” reiškinys. NATO, 
nepaisant euforijos, tebeišgyvena identiteto krizę. Krizę, kuri vers priimti sprendimą. 
Ar NATO pagaliau supranta, jog Rusija ir NVS yra tikra grėsmė ir reikia ją "vertinti". 
Ar NATO ištirpsta svarstymuose ir saviizoliacijoje? Sprendimą teks priimti, - arba 
NATO plečiasi ir realiai vėl tampa transatlantine gynybos struktūra, arba praranda 
savo plėtros potencialą ir leidžia Rusijai nuspręsti ne tik Rytų, bet ir Vidurio Europos 
likimą. Rusija, nepaisant kone trečiajam pasauliui prilygintinos ekonominės ir 
socialinės būklės, vis dar lieka šalimi, kuri realiai daro įtaką tarptautiniams 
sprendimams. Rusija - gryna emocija. Nesvarbu, kokia ekonomika, svarbu - koks… 
Putinas.

***

Sunaikinusios vieną baisiausių politikos išsigimimų – komunizmą – ir optimistiškai 
pradėjusios paskutinįjį XX amžiaus dešimtmetį, Vidurio Europos valstybės baigė jį  
mažiau optimistiškai.

Kopenhagos kriterijų kūrėjų nuostabai, jos gana greitai sukūrė ir sustiprino 
demokratiją, išmoko keisti valdžias, rengti rinkimus, kurti politines partijas. Taip dar 
kartą įrodyta, jog sugebėjimas rinkti valdžią yra įgyvendinamas greitai, tam nereikia 
nei kelių kartų, nei šimtamečių tradicijų. Demokratais nereikia gimti, demokratija 
lengvai sukuriama, jei to norisi. Vidurio Europos valstybės greitai išmoko skirti save 
nuo visų NVS bantustanų ir jų autoritarinių režimų. Jau 1997 metais Europos 
Komisija konstatavo, kad visos ES kandidatės, išskyrus Slovakiją (ir tai dėl vieno 
vienintelio premjero), jau yra arba greit taps tikromis demokratijomis.

Plataus masto demokratinių sąjūdžių prieglobstyje ėmė kurtis politinės partijos, kurios
taip pat nesibodėjo deklaruoti savo provakarietiškos ir prointegracinės orientacijos. 
Socialdemokratai, krikščionys demokratai, liberalai netruko rasti kelius į savosios 
ideologijos partijų internacionalus. Kai kuriais atvejais partiniu lygmeniu Vakarų 
europiečiai susikalbėjo su savo kolegomis daug lengviau nei parlamentiniuose 
forumuose ar vyriausybių susitikimuose. Klasikiniai (o gal tik “klasikiniai”) 
krikdemai, socdemai ir kiti džiaugėsi galėję būti integracijos į Vakarus pirmeiviai. 

Dėl trečiojo Kopenhagos kriterijaus - acquis - taip pat nėra didelių problemų. Vidurio 
Europos šalių derybos su Sąjunga rodo, kad acquis - daugiausia laiko ir resursų 
klausimas. Pamiršus vieną kitą išimtį, galima teigti, kad Vidurio Europa iš esmės yra 
europietiška, niekas netrukdo jai perimti Vakarų Europos gyvenimo normas. 
Problema tik ta, kad Vidurio Europos “grįžimą” į Europą pavertus techniniu projektu, 
emocingieji postkomunistiniai europiečiai savo nerimą ir nusivylimą galėtų 
suformuluoti taip: “Mes siūlome Europai širdį, o ji reikalauja kardiogramos”. Europos
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Sąjungai būtų labai naudinga suvokti, kad naujosios narės jausis patogiau ne tuomet, 
kai jų ekonominiai rodikliai atitiks reikalavimus. Svarbiau susivokimas, kad 
Sąjungoje jie yra visateisiai, tegu ir turintys mažiau ekonominių galimybių.

Antroji dešimtojo dešimtmečio pusė išryškino ir kelias nepalankias tendencijas. 
Politinė raida labiausiai “europietiškoms” - klasikinėms - partijoms pasirodė 
nepalanki. 

Ypač rimtą krizę išgyveno krikščionys demokratai praktiškai visose 
postkomunistinėse Vidurio Europos šalyse ėmę silpti ir patyrę skaudžių rinkiminių 
nesėkmių 2000-aisiais ir paskesniais metais. Pačios partijos ėmė skilinėti ir tirpti, 
Europos Parlamento krikdemų grupei - vadinamajai Europos Liaudies partijai - teko 
skubiai ieškoti kontaktų su “tradicinės” krikščioniškosios demokratijos renegatais ir 
kitais dešiniaisiais – konservatoriais, net liberalais. Klasikiniams socdemams teko 
kviestis į pagalbą bene didžiausius ligtolinius “klasikinės” socialdemokratijos priešus 
– buvusius komunistus. Ne vienoje šalyje jie sudarė grėsmingai stiprius aljansus. 
Kova dėl to, kas yra tikras ar netikras klasikinės ideologijos atstovas, tęsiasi. Tiesa, 
vietiniams rinkėjams ji beveik nė motais. Jie, paskendę kasdieniuose rūpesčiuose, 
beveik nesidomi vienos ar kitos partijos pasiekimais tarptautinėje arenoje.

Klasikinių partijų krizė nėra jau tokia nepavojinga, kaip būtų galima spręsti iš rinkėjų 
abejingumo. Ji pranašauja visą postkomunistinių šalių politinę sistemos eroziją, 
pranašauja partinį marazmą ir artėjančią “tvirtą ranką”. Vieną kartą taip jau įvyko – 
tarpukario dvidešimtmetis parodė, kad “tvirta ranka” Vidurio europiečiams, 
iškankintiems demokratijos eksperimentų, buvo visai priimtina. Ar netaps ji 
priimtinesnė už sprendimų niekaip nepriimantį, nors ir labai atraktyvų šiandienės 
Europos dinozaurą.

Vidurio Europa ateina į Vakarus pamokyta būti ciniška, racionali, nejautri kaimynams
ir siekianti gyventi Europoje ne tiek dvasingai, kiek naudingai. Ne visai taip, o gal net 
visai ne taip, ji tikėjosi ateiti ir būti priimta. Tačiau jai būtinai reikia tapti dinozauro 
dalimi, toliau su juo evoliucionuoti, patiriant teigiamas ir neigiamas dinozaurėjimo 
pasekmes. Alternatyvos nėra. 
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XV skyrius. Rusijos galia

Diplomato pastebėjimas

Mėgindami garsiai projektuoti politinę vieno ar kito reiškinio ateitį, ne kartą 
girdėjome Rusijos atstovų priekaištus: neva kodėl jūs čia ar ten nepaisote Rusijos 
nuomonės ir interesų. Ir iš viso, kaip galima ką nors spręsti ir nuspręsti Europoje be 
Rusijos.

Atrodo, kad Rusija piktnaudžiauja savo didumu, nes niekas negali įsivaizduoti 
Europos be Rusijos. Ir net pasaulio be Rusijos... Nebent politikos bepročiai.

Bet kažkada niekas neįsivaizdavo pasaulio be Austrijos-Vengrijos, Trečiojo Reicho ir 
kitų "amžinų" dalykų.

Vakarų Europa sukūrė savąją civilizaciją, Vidurio Europa, nors ir su savitais 
civilizaciniais bruožais, vis dar karštligiškai siekia būti Vakarų dalimi, tikėdamasi 
pabėgti nuo "Rytų". Vadinamieji Rytai - teritorija už katalikiškos ir protestantiškos 
Europos ribos - lieka kitoje civilizacinėje erdvėje. Taip mano daugelis, nors, pasak 
F.Neumanno, Rusija taip pat paveikė Europą, ypač tą – kontinento viduje. Europa 
buvo konstruota ir rekonstruota ne be Rusijos valios.

Norint suprasti, kaip XX amžiuje klostėsi Rusijos likimas, reikia pamėginti suvokti 
jos esmę. Šiandien Vakaruose yra kelios vyraujančios Rusijos suvokimo koncepcijos, 
tačiau visos jos stengiasi Rusiją kažkaip įsprausti į savo europietiško supratimo 
rėmus. Tai arba Rusijos, kaip augančios demokratijos, arba Rusijos, kaip amžinai 
plėšrios imperijos, įvaizdžiai. Viena mielesnė Vakarams, kitą (patyrę savo kailiu) 
daugiau palaikytų Vidurio europiečiai. Tikėjimas, kad Rusija gali būti ne menkesnė 
demokratija nei JAV grindžiamas racionaliu mąstymu, tuo tarpu “blogio imperija” - 
daugiau emocijų padarinys. Kiekviena šių koncepcijų, kaip galima nujausti, nesunkiai 
pagrindžiama gausybe faktų: tai ir kelis kartus iš eilės vykę rinkimai, ir valdžių kaita, 
ir įstatymų galiojimas, tačiau tuo pat metu ir buvusi okupacija, karas Čečėnijoje, 
teritorinės pretenzijos…

Pačioje Rusijoje priimtiniausia, kaip regis, būtų koncepcija, teigianti, kad tikroji 
Rusija buvo iki Pirmojo pasaulinio karo, po to bolševikai ją tik sugadinę. Tam 
įrodymų nestinga, kaip nestinga ir noro grįžti į tuos laikus, tegu ir be monarchijos. O 
gal tikroji Rusija ta – ikipetrinė - netrukdžiusi ir negrasinusi Europai, gyvenusi savąjį 
bizantiškąjį gyvenimą?

Praktikams tai nerūpi. Svarbiau atsakyti į klausimą - galima ar ne, reikia ar ne veikti ir
auklėti Rusiją, kad ji taptų bent kiek artimesnė besiintegruojančiam kontinentui? Jeigu
ne auklėti, tai ignoruoti ar sąmoningai izoliuoti?
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Rusijos tyrimas pats savaime europiečiams yra labai įdomus, nes taip ir 
''neperkandamas''. O amžina painiava tarp Rusijos, Sovietų Sąjungos, Nepriklausomų 
Valstybių Sandraugos ir jų vietos “po saule” daro paveikslą dar labiau margą ir 
nenusakomą.

Tikroji Rusija turbūt neatitinka nė vienos iš minėtų koncepcijų.

Rusijos, kaip barbarės prie Europos vartų, idėja, buvusi Vakarų politikų įrankiu po 
Antrojo pasaulinio karo, europiečių emocinės politikos ir strategijos arsenale tebėra ir 
šiandien. Rusiją barbarų šalimi laikė ne tik gatvės politikai, bet ir "aukštos prabos" 
veikėjai. Štai Winstonas Churchillis ne kartą sakė, turėdamas galvoje SSSR ir jos 
ambicijas kontroliuoti Vokietiją, kad barbarai stovi Europos širdyje, gi Konradas 
Adenaueris rašė laiške Williamui Sollmannui, kad "Azija jau stovi prie Elbės". 
Geografinė antitezė Europa-Rusija įkalta ne į vienos generacijos galvas. Tai reiškia, 
kad Rusija buvo siejama ne su Europa.Todėl, kad ir kokia toji Rusija būtų, kad ir ką 
mes apie ją kalbėtume, kad ir net kokius demokratijos stebuklus pasiektų, emociškai 
ją bus sunku laikyti tikra Europa.

Geležinė uždanga Vakarams buvo akibrokštas, nors atsidalinti kokia nors siena nuo 
Rusijos Vakarams visai neatrodė svetima. Kurioje vietoje siena turėtų būti – čia jau 
kitas klausimas, beje, labai aktualus šiandien Vidurio Europos tautoms. Dėl Lenkijos 
priklausymo Vakarams jau lyg neabejojama, tačiau Ukraina vis dar paliekama "už 
ribos", nors daug kalbama ir apie jos perspektyvas.

Ptolomėjaus geografiniuose apmąstymuose ne kas kitas, o Dono upė skyrė Sarmatia 
Europea nuo Sarmatia Asiatica. Taigi - Ukraina Europoje, tačiau ji jau ne kartą buvo 
palikta už Europos ir šiandien ją gelbsti tik nenoras Vidurio ir Rytų Europą pagaliau 
imti ir padalinti į tikrai Vidurio ir tikrai Rytų.

Rusijos istorija leidžia plačiai spekuliuoti, kokia gi tikroji šios šalies prigimtis. Ar 
Rusija - kontinentinės Europos ir stepių klajoklių mišinys, ar Rusijos veiksmuose 
kažką lemia tolimos Mongolijos užkariautojų kraujas, ar Rusijos dydis visam laikui 
paženklino ją nuožmios imperijos žyme. Yra teigiančių, kad ruso mentalitetą nulėmė 
net penkių skirtingų civilizacijų “kraujas”: senųjų slavų, daugiausia žemdirbių, stepių 
klajoklių, skandinavų-variagų, Bizantijos krikščionių ir mongolų. Kaip sako 
Normanas Daviesas, Rusija tapo Europos problema būtent tada, kai Petro Didžiojo 
valia ėmė "eiti į Europą''.

Šaltasis karas baigė Sovietų Sąjungos egzistavimą, ir istorikams būtų neprošal 
išsiaiškinti, kas gi ta Sovietų Sąjunga - Rusijos imperijos tęsinys ar naujos kokybės 
valstybė. Išsiaiškinimas svarbu, nes sunaikinus Sovietų Sąjungą reikia žinoti, ar 
Rusija vis dar Sovietų Sąjunga, ar ji grįžta į priešsovietinius laikus, ar  bando grįžti į 
savo ''tikrąją" ikipetrinę būklę. O gal Rusijoje dar kartą kuriama kažkas kokybiškai 
naujo?

***
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Tikėjimą, kad Rusija po sovietinio ir po carinio laikotarpio gali tapti vakarietiška 
rinkos ekonomika, turi remti tikėjimas, jog  šiandieninė Rusija bus tokia, kokia 
istorijoje dar niekados nebuvo, tokia, kurios neslegia jokios praeities tradicijos ir kitos
"relikvijos". Toks tikėjimas būtinas, nes Rusija niekada taip ir netapo Europos 
valstybe, nors daug kartų toks šansas jai buvo suteikiamas. Nenuginčijamas Rusijos 
noras mokytis ir siekti, tačiau Rusijos kapitalizmas, dar XIX amžiuje buvęs ne toks 
kaip Vakaruose, ir šiandien turi tendenciją veikiau į XIX amžiaus stilių. Rusijos 
socialinė tvarka ir Rusijos pilietiškumas smarkiai skyrėsi nuo propaguojamo acquis 
communautaire. Rusijos intelektualinis elitas skyrėsi ne tik nuo Vakarų, bet ir nuo 
Mitteleuropa atstovų.

Tiesa, Rusijai Europa niekados nepadėjo taip, kaip dabar. Tačiau ta pagalba Rusiją ne 
tik guodžia, bet ir gąsdina. Rusija buvo įpratusi matyti smulkias Europos valstybes ir 
institucionalizuota Europa jai iš tikrųjų grėsminga. Nepamirškime, kad Rusija laimi 
ne vien jėga. Laimi todėl, kad Vakarai dažnai ją nepelnytai ignoruoja. Kaip rašė JAV 
geopolitikas Edwardas Luttwakas, jie, rusai, "girti nugalėjo Napoleoną, girti nugalėjo 
Hitlerį, gali girti nugalėti ir NATO". Kiek nacionalistiškiau nusiteikęs rusas primins, 
kad tie patys rusai šiaip ar taip dalyvavo sprendžiant Europos likimą po didžiųjų 
militarinių kataklizmų mažiausiai jau tris šimtmečius.

Rusija, užuot bendravusi su Europa, nutarė su ja konkuruoti, kovoti, jai priešpriešinti 
kažką neeuropietišką ar kitaip europietišką. Prieš tai antagonizavusi daugiausia su 
neeuropinėmis jėgomis, pavyzdžiui, su Osmanais, XX amžiuje ji tapo Europos, o 
vėliau ir JAV antagoniste. Tad ar šiandienos noras priimti Rusiją į saugumo sistemą 
nėra tik saviapgaulė? Rusija tebėra priešiška NATO plėtrai ir Europos integracijai. 
Rusija ir šiandien neturi viduriniosios klasės, kuri yra pagrindinis veiksnys, klajoklius 
ir barbarus verčiantis teisinėmis bendruomenėmis. Juk kaip tik vidurinioji klasė nori 
stabilizuoti visuomenę ir neleisti jai eksperimentuoti nei su geografija, nei su istorija 
ar teise. Viduriniosios klasės nebuvimas, beteisio ir bevalio “demo” egzistavimas, 
"barzdotoji" subkultūra niekaip neleido Rusijai pasiekti Europos valstybės statuso. 

XVIII amžiuje Petro idėja buvo padaryti Rusiją Baltijos valstybe (langas į Europą) ir 
europietiška "bebarzde" valstybe. Galbūt tada turėjo ištikti šokas, kurio Vakarai ne 
itin paisė. Todėl dabar turime tą, ką turime. Istorikai Rusijos raidoje randa daugiau 
paralelių su Osmanų imperija nei su kokia nors Europos valstybe. Čia yra nemažai 
tiesos, turint galvoje paplitusią nuomonę laikyti Rusiją bizantiškosios tradicijos 
valstybe. Kaip ir osmanai, rusai yra tarp Vakarų ir Rytų: jie ir saugo vienus nuo kitų, 
ir stringa tarp skirtingų civilizacijų įtakų. Dabartinės Turkijos politikai nebijo sakyti, 
jog Mažoji Azija yra civilizacijų centras, už kurį Turkija atsakinga. Rusija nėra 
civilizacijų sankirtoje, ji veikiau užpildžiusi tuščią erdvę tarp jų. Kažkada sugebėjusi 
išsiplėsti į teritorijas, kurių niekas negynė, šiandien Rusija yra ir geografijos auka - ji 
per silpna civilizuoti savąją erdvę, tačiau psichologiškai dar nepasiruošusi jos, kaip 
nuosavybės, atsisakyti. Jeigu ši šalis susilauktų naujo Petro Didžiojo, šiam reiktų ne 
mažesnės iniciatyvos, kaip jo pirmtakui.

Sovietų Sąjunga gal ir norėjo būti kitokia. Bet ji pralaimėjo prieš Rusijos rusiškumą. 
Dar 1917 metais tikėtasi, kad Rusija nebebus azijinė valstybė, kelianti problemų 
Europai. Tų pačių metų kovo 21 dieną ne kas kitas, o Financial Times rašė, kad 
prasideda nauja era, iš kurios ir britams bus naudos. Lyginant su carine imperija, 
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sovietinėje valstybėje pasaulis matė galimą racionalumą. Europa galėjo romantiškai 
žavėtis, tačiau ne racionaliai bendrauti su "rusiškąja" dvasia. Ar galima rusofobiją 
pakeisti rusofilija?

Pagrindinis Sovietų Sąjungos geopolitinis uždavinys buvo atskirti JAV nuo Europos. 
To įgyvendinti nepavyko - JAV tapo neatskiriama Europos saugumo ir Europos 
politikos dalis, Vakarų Europa klasikinės geopolitikos požiūriu tapo jūrų sąjungos 
dalis, priešpriešinama sovietinei "sausumos" imperijai. Tad visiškai neatsitiktinai 
sakoma, kad saugumo politikos integracija yra euroatlantinė, o NATO – Šiaurės 
Atlanto organizacija – beveik visa Atlanto vandenyno pakrantė – tai NATO šalys. Iki 
1999 metų tarp/iš NATO šalių vienintelis Liuksemburgas neturėjo jūros kranto, tuo 
tarpu buvusios Varšuvos sutarties organizacijos šalys daugiausia neturi tiesioginio 
išėjimo į Atlantą, geriausiu atveju tik į ganėtinai uždaras jūras.
 
Sausumos imperijos yra nedinamiškos ir linkusios veikiau izoliuotis nei integruotis. 
Postgorbačiovinė Rusija taip pat atrodo sunkiai besiorientuojanti naujoje 
geopolitikoje, lėtai kintanti, nedinamiška valstybė. Emociškai ji vis dar didžioji, ir 
mėginimas jos ekonomiką skaičiais ir faktais lyginti su Nyderlandų emociškai mažai 
ką paveikia. Rusija turi nemažai ir buvusios Romos imperijos bruožų, nors šiuo atveju
reikia sakyti - labai nuskurdusios Romos imperijos. Tačiau Rusija neturi teisinės 
valstybės tradicijų ir neturi “barbarų” už savo sienų, nebent tokiais galėjo tapti 
Talibanas ir į jį panašūs judėjimai. Jie kol kas “skurstančiai Romai” nėra gyvybės ar 
mirties klausimas.

Atrodo, dabartinio Rusijos politinio elito uždaviniai yra išsaugoti kas įmanoma iš 
didžiosios valstybės statuso, pasinaudojant Vakarų nevienalytiškumu, noru padėti 
Rusijai. Rusijos elitas saugo savus konkrečius lyderius (ir Vakarai juos saugo), o ne 
abstrakčią demokratijos, rinkos ekonomikos ar laisvės idėją, kaip kad Vidurio 
europiečiai. Rusija – tai Boriso Jelcino ar Vladimiro Putino, bet ne demokratijos ir 
žmogaus teisių Rusija. Tai, be abejo, viena iš Rusijos politinių tradicijų.

Rusija neslepia, kad deda tam tikrų (o gal ir visai nemažų vilčių) į stačiatikybę, 
suvokdama ją ir kaip panslavizmo galimybę, ir kaip galimybę kurti bizantišką 
modernią civilizaciją, būtent modernią. Pastebėtina, kad skirtingai nuo Vakarų 
krikščionybės, kuri gali didžiuotis, sukūrusi moderniąją Europą,  stačiatikybė liko tik 
viena iš tikėjimo formų. Jeigu Rusijai pavyktų modernizuotis, jeigu pavyktų patraukti 
savo pusėn Rumuniją ir Bulgariją, susidarytų stipri stačiatikių bendrija nuo Serbijos 
iki Sibiro. Bet ar yra galimybė tapti modernia? Ar pati stačiatikybė to nori ir yra tam 
pajėgi? Į šiuos klausimus gali atsakyti tik Laikas. 

* * *

Kaip rašo Valentinas Fiodorovas, Sovietų Sąjunga dešimtojo dešimtmečio pradžioje 
jau nebegalėjo sustabdyti savos šalies griūties. Jos akivaizdoje Rusijai reikėjo 
apsispręsti ir vykdyti šiuos pagrindinius uždavinius: 

 Žlungant SSSR užtikrinti Rusijai geriausią ir naudingiausią palikimą, ypač 
teritorinį.

 Pereiti prie rinkos ekonomikos.
 Sukurti civilizuotą, demokratišką politinę bendriją.
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 Išsaugoti Rusijos vientisumą; panaikinti nevienodą tautinių mažumų statusą, 
sumažinti nacionalizmo poveikį visuomenei.

 Panaudoti NVS bendriją Rusijos interesams įgyvendinti.

Galima sakyti, kad Rusijos valdžia uždavinių neįvykdė, problemų neišsprendė. 
Teritorinės netektys ir geopolitiškai nepatogi geografija tapo Rusijos realija, rinkos 
ekonomika kol kas nesukurta, demokratija gęsta, vientisumui kyla nemažai grėsmių, o
NVS taip ir nesuranda savojo identiteto.

Kai kurios problemos, pavyzdžiui, nacionalizmas ir žemių vientisumas, rodosi, tampa 
sunkiau išsprendžiamos net už branduolinio ginklo išsaugojimą. Rusija nori, kad visi 
būtų lygūs, šalis turėtų vieną ekonomiką ir kartu stiprią valdžią šalyje, t.y. būti 
daugiau ar mažiau centralizuota valstybe. Suprantama, centralizuota valstybė 
vienuolikoje laiko juostų atrodo absurdiškai, tačiau necentralizuota Rusija prarastų 
didelę dalį savasties.

Europos dinozaurėjimo kontekste Rusija išsiskiria specifinėmis savo dinozaurejimo 
savybėmis.

Pirma. Europa netrukdo Rusijos savireguliavimui. Nors sakoma, kad Europos 
saugumas nedalomas, paskutinįjį XX amžiaus dešimtmetį Rusijai buvo leista turėti 
teisėtus (ar “teisėtus”) interesus ten, kur ji manė jų turinti - Kaukaze, Vidurinėje 
Azijoje ir Baltijos regione, netrukdyta kariauti Čečėnijoje. Kitais žodžiais tariant, 
Rusijai buvo netrukdoma daryti tai, ką ji dar sugeba. Pasirodė, jog sugebėjimai 
ganėtinai riboti, Rusija vos vos teišsaugojo save buvusioje Rusijos Socialistinėje 
Federacinėje Respublikoje, nors batalijos Šiaurės Kaukaze dar nesibaigė. Rusija tiki, 
kad jai ir toliau bus leista laisvai elgtis buvusioje SSSR, išskyrus nebent Baltijos 
valstybes, kurių sovietinis legitimumas, kaip žinoma, abejotinas. Klausimas Europos 
ateičiai vienareikšmis - kaip ilgai tai tęsis ir koks bus galutinis geopolitinis Rusijos 
vaizdas. Galutinis ta prasme, kad stabilizuotas, fiksuotas bent jau keliems 
dešimtmečiams.

Antra. Pačioje Rusijoje nuomonės taip pat skiriasi. Emociškai Rusijoje vis dar 
dominuoja pralaimėjusios didžiosios valstybės nuotaika. Ir pralaimėjusios ne šiaip 
sau, pralaimėjusios be kovos, kuriai buvo taip ilgai ir nuodugniai ruoštasi. Tai ne 
vienintelė nuomonė. Aleksandras Solženicynas veikale "Kaip mums sutvarkyti 
Rusiją" mano, kad SSSR buvo per didelė valstybė. Tikroji Rusija su Baltarusija, 
Ukraina ir Kazachstanu turi sudaryti geopolitiškai paaiškinamą ir stabilią slavišką 
bendriją. Labai nedidelė dalis Rusijos politinio elito formaliai yra susitaikiusi su 
dabartine Rusijos geografija, bet ir ji Vakarų leidimą "apsitvarkyti" priima kaip labai 
natūralų dalyką. O kaip gi kitaip? Dabartinis Rusijos žemėlapis tiesiog prieštarauja 
klasikinės geopolitikos kanonams matyti Rusiją kuo trumpesnėmis sausumos 
sienomis.

Trečia. Vakarai turi aiškų interesą padėti Rusijai išlikti. Viena vertus, sunkiai 
įsivaizduojama, kad Rusijos gali nebūti ir bergždžias darbas būtų stengtis, kad jos 
nebūtų. Kita vertus, jei Europai yra pakankamai gerai su Rusija, kam stengtis, kad jos 
- Rusijos – nebūtų arba kad ji radikaliai keistųsi. 
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Vakarų interesas yra ne tai, kad Rusija būtų ar nebūtų. Interesas yra turėti Rusiją kuo 
ramesnę ir kontroliuojamą.

Be minėtų dalykų, reikia konstatuoti, kad dabartinė Europa jau baigia išeiti iš “nation-
state" koncepcijos apribojimų. Rusijoje šiandien priskaičiuojama gera dešimtis 
kvazivalstybių, kurios yra tarytum ir nelegalios - ne tarptautinės teisės subjektai, 
tačiau užtektinai galingos ir įtakingos, kad darytų politiką.

Istorija ne kartą parodė, kad Europa ilgainiui akceptuoja ir net pripažįsta 
kvazivalstybes. Šiuo atveju visa tą, kas liko iš buvusios SSSR. Valstybės, išėjusios iš  
Sovietų Sąjungos, jau nebegali būti formaliai grąžinamos į Rusiją, tačiau savo tikrojo 
savarankiškumo jos nepasiekia. Skirtingai nuo Europos Sąjungos, Rusija lengvai 
akceptuoja nestabilias ir silpnas buvusias respublikas, nes tai yra jos jėga, jėga vienyti 
netobulas šalis, kad joms būtų geriau. Tautinės valstybės – nation-states - nyksta iš 
politinio žemėlapio, o Rusija su savo kvazivalstybėmis gali jaustis gana patogiai. 
NVS respublikos taip pat gali svajoti apie kvazivalstybiškumą - jos - respublikos, 
karalystės chanatai - visai neblogai atrodo motinos - Rusijos globoje. Pati Rusija per 
dinozaurėjimo procesą dabar turi realų šansą sugrįžti į liūdnojo chaoso - "smuta" - 
laikotarpį, vėl tapdama bizantiška valstybe ne perkeltine, bet tiesiogine prasme.

“Smuta” kažkada taip pat tiko Europai. Tiko, kadangi tuomet Rusijos europiniame 
žemėlapyje lyg ir nebuvo, vadinasi, nebuvo Rusijos problemos.

* * * 

Tad ar šiandien Rusija – Putino Rusija - kiek nors prognozuojama?

Apie šią šalį amžių sandūroje rašyti nesunku bent jau laiko tarpsnių aspektu. Naktį 
prieš 2000-uosius prezidentas Borisas Jelcinas paskelbė apie savo pasitraukimą iš 
politikos. Po metų - naktį į XXI amžių prezidentas Vladimiras Putinas pasveikino 
savo šalį sugrąžintu sovietiniu himnu.

Dogmatiškai žvelgiant, viskas labai aišku - po dešimties demokratijos metų pavargusi,
nualinta ir demoralizuota Rusija ieško savęs praeities didybėje - iš praeities jos sūnūs 
taip pat stiprybę semia. V.Putino, kaip ir kitų Rusijos vadovų, vertinimų nestinga. 
Vakarų pasauliui, jau sakiau, konjunktūriškai buvo naudinga ieškoti demokratiškumo 
požymių tiek M.Gorbačiovo, tiek B.Jelcino, tiek V.Putino asmenybėse.

Su pirmaisiais dviem didesnių keblumų lyg ir nebuvo. Gorbačiovas baigė Šaltąjį karą,
B.Jelcinas mėgino kurti Rusiją neprieštaraudamas Vakarams, sukūrė Rusiją, kuriai, 
šiaip ar taip, buvo galima priskirti ne vieną demokratinės valstybės požymį. Su 
V.Putinu kiek kebliau. Nė vienam rimtesniam politikos ekspertui nekilo abejonių dėl 
antrojo Čečėnijos karo sąsajų su postjelcininės Rusijos projektavimu. Rusijos vadovai
ėmėsi konsoliduoti tautą seniai išbandytu, nors pačiu nemoraliausiu metodu - 
pergalingu karu. Čečėnai nekapituliavo taip, kaip Kremliui norėtųsi, tačiau V.Putinas 
savąją prezidentinę karo kampaniją laimėjo. Jis tapo prezidentu.

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad V.Putiną į valdžią atvedė ne ekonominės ir socialinės 
problemos ar jų sprendimo būdai, o karas. Karas, kuris kelis pastaruosius šimtmečius 
kaip niekas kitas stiprindavo Rusijos dvasią. Beje, ne tik Rusijos. Kariniai dalykai, 
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muštrai, uniformos ir tvarkos pojūtis atvedė ir sustiprino Hitlerį, Bismarką, Francą, 
Pinochetą ir kitus neigiamus bei teigiamus herojus. Tvarkyti ekonomikos Vladimiras 
Putinas taip ir nepradėjo. Santykinį kelerių metų Rusijos stabilumą užtikrino ne koks 
nors ypatingas planas, o palanki šaliai tarptautinė naftos kainų dinamika. Ekonomika 
Putino valdomoje Rusijoje tapo nebe tokia įdomi ir nebe tokia svarbi tiek saviems, 
tiek ir užsieniečiams. Investicijų bumo propaganda - svajonės apie neišsenkančius 
išteklius išgaravo lyg terpentinas. Rusijos rinka pernelyg nepatikima, neberizikuoja 
net avantiūristai, resursai nereikalingi, paprasčiau ir ekonomiškiau sukurti 
technologijas be mistinių resursų. Dešimtmetį propaguota samprata, kad Rusija - 
perspektyvi, auganti demokratija, gula į akademinį archyvą. Viena, tai dar kartą 
išbraukė Rusiją iš perspektyvių šalių elito. Visai kas kita, - rizikuoti palikti Rusiją 
pačiai tvarkytis. Kaip ji nori. O ar ne to Putinui ir reikia?

Putinas visai nepyksta ant teoretikų, laikančių dabartinę Rusiją viso labo aptrupėjusia 
Sovietų Sąjunga. Tokia Rusija jam artimiausia ir iš tokios Rusijos šiandien 
paprasčiausiai būtų semtis stiprybės jos gyventojams. Tokia Rusija geresnė už kokio 
nors Aleksandro Solženicyno svajones apie šventąją rytinių slavų sąjungą ar ikipetrinę
Maskvos kunigaikštystę, kuriai, kaip teigia Zbigniewas Brzezinskis, reikia atrasti 
geopolitinį konkurentą. Putino sovietinis himnas su imperiniu dvigalviu ereliu ir 
slaviškąja trispalve yra kaip tik toks sovietų, Solženicyno ar dar senesnės Rusijos 
simbolių ir ideologijų mišinys.

Rusija turi didelių identiteto problemų. Europietiškoji Rusija kovoja už šiokį tokį 
europietišką identitetą, o azijinė - už savo išgyvenimą. Ir šiai azijietiškai Rusijai 
svarbiau fizinis egzistavimas, o ne jo kokybė - ji gali netgi tapti ateistiška, islamiška 
ar dar kokia nors. Centralizuota valstybė vienuolikoje laiko juostų neturi jokių šansų 
tapti dinamiška.

Čia svarstymus būtų galima ir baigti, tačiau prašosi paminimas dar vienas dalykas, 
besibraunantis į politinę sąmonę. Tai - nuovargis dėl Rusijos, nuovargis ją tyrinėti, ja 
pasitikėti. Apie ją galvoti. Tesižino. Labai panašu į nuovargį stebint bolševikus ir 
hitlerininkus. Nuovargį, kuris galiausiai toleravo jų keistenybes ir agresiją.

Klausantis sovietinio himno paskutiniąją amžiaus dieną, galima konstatuoti, kad per 
dešimtmetį Europa į Rusiją neatėjo. Ji dinozaurėja atskirai, laukdama savosios 
pabaigos, draskoma vidinių prieštaravimų. Jai pabaiga yra laukiama. Pabaiga kaip 
vienintelis šansas ''pagimdyti" ką nors naujo. Tik "rusiška" dvasia neleidžia to garsiai 
sakyti.

* * *

Rusija turi dar vieną įdomią ypatybę, vadinamąją Nepriklausomų Valstybių 
Sandraugą, teoriškai sunkiai apibūdinamą, emociškai atgrasų, tačiau pragmatiškai 
naudingą darinį.

Formaliai Nepriklausomų Valstybių Sandraugą 1991 m. gruodžio mėnesį įkūrė 
Baltarusijos, Rusijos ir Ukrainos vadovai. Tuo pačiu jie pareiškė, jog SSRS, kaip 
tarptautinė organizacija, kaip teisės ir geopolitinis subjektas, nustoja egzistavęs. 
Susitarime dėl NVS numatyta bendra strateginio ginklo kontrolė, etninių mažumų 
teisė į kalbą, religiją, kultūrą, laisvas sienų režimas. Dar tais pačiais metais, prieš 
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panaikinant SSSR, prie jų prisijungė Armėnija, Azerbaidžanas, Kazachstanas, 
Kirgistanas, Moldova, Tadžikistanas, Turkmėnistanas, Uzbekistanas, o po kurio laiko 
ir Gruzija. Galima pasakyti ir kitaip, - Baltijos valstybėms tapus nepriklausomoms, 
dvylika savotiškai teisėtų sovietinių respublikų sudarė kažkokio naujo tipo sąjungą.

Nepriklausomų valstybių sandraugos sukūrimas buvo sąlygotas kelių faktorių, tarp 
kurių ne paskutinis, o gal net svarbiausias, yra psichologinis. Daugelis buvusios SSSR
žmonių save stipriai siejo su šiuo junginiu. Todėl galima pateisinti poelgius asmenų, 
besipriešinančių SSRS irimui, o vėliau aktyviai palaikančių NVS kūrimą. Su 
psichologiniu faktoriumi glaudžiai siejosi ir tautų apsisprendimas pasinaudoti 
galimybe pagaliau sukurti savas tautines valstybes.

Kitu svarbiu faktoriumi galėtume laikyti saugumą. Didelį pavojų ne tik buvusios 
SSRS valstybėms, bet ir visam pasauliui kėlė strateginė ginkluotė net keturiose 
valstybėse: Baltarusijoje, Kazachstane, Rusijoje ir Ukrainoje. Šios valstybės 
nepasižymėjo nei politiniu, nei ekonominiu stabilumu. Todėl reikėjo įsipareigojimų 
užtikrinti regioninį saugumą. NVS turėjo tai padaryti, nors, kaip paaiškėjo vėliau, to 
nepadarė.

Liko problemų dėl naujų nepriklausomų sienų nustatymo ir visapusiško tų valstybių 
kaip tikrų valstybių funkcionavimo, tačiau visa tai buvo galima patogiai atidėti 
vėlesniam laikui.

Vakarai NVS kūrime nematė kokios nors SSSR atnaujinimo grėsmės, tad sandraugą 
sutiko  palankiai. Nebuvo, aiškios koncepcijos dėl to, ką sandrauga turėtų reikšti - 
SSSR tautų "skyrybų" palengvinimą, integracijos bandymą, o gal naujo tipo sovietinę 
valstybę? Nėra bendros nuomonės nei sandraugoje, nei už jos ribų, kokia organizacija 
tai turėtų būti - ekonominė, politinė, karinė ar siekianti tapti konfederacija?

Organizacija su tokiomis skirtingomis viltimis ir skirtingomis sampratomis vargu ar 
galėjo virsti bent kiek realiu kurios nors iš jų įkūnijimu. Ji duso savo pačios 
sukurtuose mechanizmuose ir sprendimų priėmimo procedūrose. Sandraugos kūrimo 
pradžioje buvo numatyta, kad sprendimai priimami konsensusu. Tačiau Susitarime dėl
Nepriklausomų Valstybių Sandraugos įkūrimo pasakyta, kad bet kuri valstybė gali 
pareikšti apie savo nesuinteresuotumą vienu ar kitu klausimu. Kitaip sakant, gali 
nedalyvauti nagrinėjant kai kuriuos klausimus ir nepasirašyti atitinkamų dokumentų. 
Kiekviena šalis pasilieka teisę sustabdyti šio susitarimo arba atskirų straipsnių 
galiojimą, prieš metus pranešusi apie tai kitiems šio Susitarimo dalyviams. Tuo būdu 
sprendimų priėmimo mechanizmas turi dualistinių savybių: jis remiasi pasirinktinumo
ir konsensuso principu.

Toks mechanizmas sudaro sąlygas valstybėms pasirašant sutartis daryti išimtis - 
nepasirašinėti tam tikrų sutarčių, tačiau atskirų valstybių nedalyvavimas netrukdo 
priimti sprendimo. Tokiu atveju neįmanoma nustatyti vienodų kompetencijos ribų net 
aukščiausiems NVS valdymo organams, o tai savo ruožtu žlugdo organizacijos 
autoritetingumą. Tai puikus pavyzdys visiems kelių greičių ir kintamos geometrijos 
Europos integracijos modelių apologetams. Tačiau ar tokie modeliai veiks Rytuose? 
Vargu.
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Pati NVS raida rodo, kad aiškaus raidos scenarijaus ji neturi. Ekonominė integracija, 
pereinanti į politinę, neveikia, nes jai reikia bent jau minimalaus ekonomikos kilimo ir
aiškių integracijos norų, o jų kaip tik ir stinga. Tik kas šeštas septintas sprendimas, 
pasiektas NVS forume, yra ratifikuojamas visose dvylikoje šalių.
 
Integracija, grindžiama politiniais interesais, galėtų būti rimtesnis ir pragmatiškesnis 
Sandraugos kūrimo variantas. Politinės integracijos strategija jau turėjo įtakos NVS 
integracijos pradžioje, tačiau negalima pasakyti, kad tada ar kuriuo nors vėlesniu 
laikotarpiu buvo bandoma remtis vien ja. Tiksliau, iki šiol buvo blaškomasi tarp 
integracijos, pagrįstos ekonominiais interesais, ir integracijos, paremtos politiniais 
interesais. Aiškaus prioriteto nebūta ir tai taip pat nemažai įtakojo faktą, kad iki šiol 
NVS daugiau dezintegravosi nei integravosi.
NVS regione susikūrė jau ne vienas lyg ir sandrauginis, lyg ir nebesandrauginis 
darinys. 1994 metais Kazachstanas, Kirgizija ir Uzbekistanas pasirašė Vieningos 
ekonominės erdvės sutartį. 1996 metais Baltarusija, Kazachstanas, Kirgizija ir Rusija 
pasirašė sutartį dėl integracijos gilinimo ekonominėje ir humanitarinėje srityse (vėliau
prisijungė dar ir Tadžikistanas). 1996 metais Baltarusija ir Rusija pasirašė Sutartį dėl 
Baltarusijos ir Rusijos bendrijos sukūrimo, o dar vėliau - 1998 metais - abiejų jos 
šalių prezidentai sutarė kurti bendrą valstybę, kuri nėra Sandraugos “produktas”.

1997 metų rudenį Gruzija, Ukraina, Azerbaidžanas ir Moldova sukūrė neformalią 
GUAM grupę. Jos tikslas - rengti bendras šių šalių pozicijas įvairiose tarptautinėse 
organizacijose, bendradarbiauti vykdant Azerbaidžano naftos transportavimo į 
pasaulio rinkas ir istorinio "Šilko kelio" atgaivinimo projektus. Maždaug po metų nuo
organizacijos įkūrimo pradėta kalbėti apie bendro GUAM taikos palaikymo bataliono 
kūrimą. 1999 metų balandį prie šios grupės prisijungė Uzbekistanas, grupės 
pavadinimas pasikeitė į GUUAM. Tai jau lyg nauja sandrauga sandraugoje, daranti 
NVS politinę geometriją labai sudėtingą.

Buvusių sovietinių respublikų suverenizacija, nors ir lėtai, vyksta, vyksta realiai, ir tai 
neleidžia NVS, kaip politinei struktūrai, susiformuoti pakankamai aiškiai. NVS, 
būdama pagalbininke nebrandžioms valstybėms kurtis, vis dėl to kenčia nuo 
suverenizacijos rezultatų. Rusija nepasitikima, manant, kad visas tas NVS verslas – tai
Rusijos įtakos buvusioje SSSR išsaugojimas. Net 2001 metų NVS šalių vadovų 
susitikimas Sočyje paliko nuoskaudų, jog Rusija vis dar nelaiko NVS šalių 
suvereniomis valstybėmis. 

Formaliai niekas netrukdo netgi NVS šalims integruotis į Vakarų Europos struktūras. 
Kita vertus, pastarosioms nereikia ne tik europietiškų standartų, - joms nebeatraktyvi 
demokratija ir europietiškasis acquis. Nors kalbama apie Europą be sienų, sienos 
buvo ir yra realybė. NVS netaps Vakarų Europos dinozauro dalimi, tačiau, būdama 
silpna integruojančia jėga, virsta istorijos "pelke", iš kurios ištrūkti valstybėms 
nepakaks nei politinės valios, nei "fizinių" jėgų.

***

Kalbant apie Rusijos galią, nevalia apeiti Balkanų regiono problemų. Atrodytų, kad 
buvusi Jugoslavija ar Albanija yra savų problemų šeimininkės, tačiau, patyrinėjus 
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giliau, būtent šiame regione kelis pastaruosius šimtmečius Rusijos imperijos, SSSR ar
dabartinės Rusijos Federacijos “ranka” aiškiai jaučiama.
Nesigilindamas į politikų bei istorikų ginčus apie tai, kas vijo turkus iš Balkanų ir kas 
provokavo Balkanų karus, pažymėsiu tik tai, kad Jugoslavijos dezintegracija Europai 
buvo iš pradžių neįdomi, vėliau baisi, o galiausiai nesuprantama ne tiek dėl ypatingo 
serbų ar kroatų mentaliteto, kiek nenoro per Balkanus dar labiau komplikuoti padėtį 
su griūvančia SSSR ir ne visai demokratiška Rusija.

SSSR ir Rusija turėjo savo aiškią nuomonę, kad reikia ginti Jugoslavijos vientisumą, 
kad S.Miloševičius yra gerbtinas Serbijos vadovas, kad taikos palaikymas Bosnijoje 
ar Kosove negalimas be Rusijos dalyvavimo. Visa tai ir dar daugiau Vakarų Europos 
dinozaurą stūmė į jam pačiam patogaus ir neatsakingo lūkuriavimo poziciją.

Europiečiams buvo nepaprastai patogu lūkuriuoti gerbiant kariaujančiųjų teises ir 
derinti nesuderinamus reikalus su Rusijos pareigūnais, leidžiant ir Radovanui 
Karadičiui su Slobodanu Miloševičium jaustis patogiai. Ruošiantis Daytono taikos 
susitarimui, didelė kliūtis buvo Rusijos dalyvavimo taikos palaikymo daliniuose 
statusas, bombarduojant Jugoslaviją 1999 metais labiausiai rūpėjo, kaip į tai reaguos 
Maskva, o ne Belgradas.

Tiktai ryžtingesni JAV veiksmai išsprendė (jeigu tai galima laikyti sprendimu) 
Bosnijos ir Kosovo klausimą. Ir tiktai tada, kai Rusijos “nuomonė” buvo ignoruota, 
pavyko kai ką pasiekti. Turiu galvoje ir JAV pasiryžimą “eiti” į Bosniją, ir jau minėtą 
oro karą, ir ryžtingą (gerokai peržengiančią demokratiško džentelmeniškumo 
kanonus) poziciją verčiant Belgrado diktatorių. Sugriuvo dar viena dogma, kuri buvo 
taip mėgstama ir Vakaruose, ir Rytuose. Dogma, jog nieko Europoje negalima spręsti 
be Rusijos. Paaiškėjo, kad ne tiktai galima, o ir reikia. Be jos sprendžiama ir greičiau, 
ir veiksmingiau…

Jugoslavijos dezintegracija, sutapusi su Europos dinozauro ketinimais taikiai gyventi 
su Rusija ir nesikišti į “suverenių” valstybių reikalus, virto drama su ilgalaikėmis 
politinėmis žaizdomis. Bosnijos ar Kosovo krizės negalima išspręsti iš esmės dėl 
emocinių dalykų. Pirma, dėl gilių įsitikinimų apie tai, kas draugas, kas priešas; antra, 
dėl totalaus nepasitikėjimo Europos tarptautine bendrija. Visa bendrija (ir Rusija, ir 
Vokietija, ir Prancūzija, ir t.t.), kuri sugebėjo šioje dramoje sėkmingai pademonstruoti
savus interesus pamindama ne taip senas deklaracijas, jog taika Europoje yra ne 
niekieno, o visų bendras interesas.

Jeigu politika būtų panaši į ekologiją, būtų galima teigti, kad dinozauras, 
nesirūpindamas aplinka, leido jai būti užterštai lokaliniais konfliktais.

***
Didelė tad ar nedidelė šiandien Rusijos galia? Fiziškai - pastebimai sumenkus. 
Politiškai? Tokia, kokią emociškai jai priskiriame. Svarbi ar nesvarbi, stipri ar nestipri
Rusija - europiečiai sprendžia patys, atseikėdami šiai valstybei dalį Europos 
dividendų, galimybių ir suteikdami pasitikėjimo kreditą.

Europos dinozauras emociškai nepasiruošęs Rusijos integracijai į save. Jis nori ją 
matyti taikią, tylią, palengva virškinančią Vakarų Europos paramą ir nesipriešinančią 
europiečių sumanymams.
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Jau dešimtį metų nori. Ir vis dar tikisi. Išties, viltis miršta paskutinė.
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XVI skyrius. Europos ateities planavimas

Diplomato pastebėjimas

Pilotas, sušaukęs aukštuosius kunigus, seniūnus ir liaudį, pareiškė: “Jūs atvedėte man 
šį žmogų, kaltindami jį liaudies kurstymu. Bet aš, jį apklausęs jūsų akyse, neradau nė 
vienos jam primetamos kaltės; taip pat ir Erodas, nes sugrąžino jį atgal. Taigi jis nėra 
padaręs nieko, kas būtų verta mirties bausmės. Aš tad jį nuplakdinsiu ir paleisiu”. 
Tuomet jie visi ėmė šaukti: “Mirtis šitam! Paleisk mums Barabą!” O Barabas buvo 
patekęs į kalėjimą už kažkokį maištą mieste ir žmogžudystę. Norėdamas paleisti Jėzų,
Pilotas dar kartą kreipėsi į juos, bet jie nesiliovė šaukę: “Ant kryžiaus, ant kryžiaus 
jį!”. Tada jis trečią kartą klausė: “O ką gi piktą jis yra padaręs? Aš jame neradau 
nieko, už ką vertėtų mirtimi bausti. Taigi, nuplakdinsiu jį ir paleisiu”. Tačiau jie, 
garsiai šaukdami, vis nesiliovė reikalauti, kad jis būtų prikaltas prie kryžiaus, ir jų 
šauksmai ėjo vis smarkyn.

Tada Pilotas nusprendė patenkinti jų reikalavimą. Jis paleido jiems įkalintąjį už maištą
ir žmogžudystę, kaip jie prašė, o Jėzų atidavė jų valiai.

Lk 23, 13-25

Istorijos planavimas - viliojantis, bet labai rizikingas užsiėmimas. Planuotojų per visą 
žmonijos istoriją nestigo, tačiau nestigo ir istorijos akibrokštų, planavimus pavertusių 
visiškais niekais.

Platonas savo veikale Valstybė iškėlė vadinamąją "santvarkų rato" koncepciją. Pagal 
ją, santvarkos turėtų keistis cikliškai: intelektualų Aristokratijos valdymą pamažu 
keičia Timokratija – laikotarpis, kai intelektas pripažįstamas, tačiau lemia veikiau 
pinigai,  pastarąją keičia – ne bendrojo gėrio, o labiau interesų suformuota 
Oligarchija, ši galiausiai dėl visuomenės nepasitenkinimo virsta Demokratija, kur 
sprendimus priima visi. Demokratijos trūkumai gimdo Tiraniją (tironiją), o pastaroji - 
naująją Aristokratiją ir t.t. Pažymėtina, kad modelis nenumatė kokio nors visuomenės 
vystymosi finalo: ciklas turi “suktis” amžinai.

Platono ciklas taip ir nebuvo realizuotas. Nerasime nė vienos valstybės ar jų grupės 
Antikoje ar viduramžiuose, kuri būtų apsisukusi ištisą valstybių kaitos ratą. Tačiau 
netrūksta tezės įrodymų, kad santvarkos gimsta, bręsta ir sensta, išsisemia ir tampa 
visiškai neveiksmingos. Tiesa, tokie dalykai dažniausiai pastebimi tada, kai “šaukštai 
po pietų”, todėl visai nenuostabu, kad šiandieniniai europiečiai mano, jog dabartinė 
demokratija yra veikiau amžina nei tik etapėlis tironijos link. Tai, matyt, reiškia, kad 
šiuolaikinė demokratija tebėra patraukli ir veiksminga. 
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Priešingai Platonui, šv. Augustinas veikale “Apie Dievo valstybę” istoriją suvokia 
linijiškai, istoriją, kuri yra pasekmė vienkartinių faktų (Pasaulio sukūrimo, Kristaus 
nukryžiavimo ir t.t.) ir prieštaravimo tarp Dievo Karalystės ir Pasaulio Karalystės. 
Šv.Augustinui istorija yra Dievo vedama išganymo istorija nuo Pasaulio sukūrimo iki 
Paskutiniojo teismo. 

Suprantama, kad istorijos planavimas šiuo atveju yra arba Pasaulio pabaigos, arba tam
tikro laikinojo Rojaus kūrimo scenarijus. Jo rezultatas – daugybė utopijų, kurios yra 
greičiau emocijų nei kokio apskaičiuoto plano produktai. 

Machiavelli laikė istoriją planuojama ir jos eigą įsivaizdavo savotišku zigzagu, 
vedančiu iš tvarkos į netvarką ir atvirkščiai: žmogiškas narsumas (idėja, meilė) gimdo 
taiką, taika – prievartą, prievarta – netvarką, o netvarka – nuosmukį. Iš nuosmukio 
einama į tvarką, iš tvarkos į narsumą, kuris teikia garbę ir laimę ir t.t. 

Švietimo epocha tikėjo, kad istorijos pozityvią eigą apspręs mokslo ir technikos 
pažanga ir racionaliai sutvarkyta teisė. Marksistai, sekdami iki savęs gyvenusių 
utopistų teiginiais, tikėjosi atradę istorijos dėsnį, teigusį, kad yra kelios visuomenės 
formacijos: pirmykštė bendruomeninė, vergovinė, feodalinė, kapitalistinė ir 
komunistinė. Nauja formacija atsiranda tuomet, kai vadinamieji kalių prieštaravimai 
“nuverčia” senąją formaciją. Komunizmas turėjo būti galutinis ir amžinas visuotinės 
gerovės etapas. Skaitytojas tikriausiai pamena ir gausybę kitų visuomenės raidos 
teorijų, pavyzdžiui, kalbančių apie tradicinę, industrinę, postindustrinę visuomenę, 
modernią ir postmodernią visuomenės būseną ir panašiai.

Vakarų pasaulis, netikėjęs marksizmu, kaip minėjau, išleidęs tiek daug lėšų 
sovietologijai finansuoti, buvo didžiai nustebintas sovietinės valstybės istorijos 
pabaiga. Tokia greita sovietų valstybės pabaiga nebuvo numatyta  net pikčiausių 
SSSR priešų planuose…

Istorijos planavimas suponuoja valingą kišimąsi į istorijos procesą. Kai civilizacija 
pati planuoja istoriją, kyla natūrali pagunda paveikti savos istorijos eigą taip, kad 
viskas eitų planingai, t.y. ne tik kurti istoriją kryptingai, bet ir kryptingai, t.y. 
subjektyviai, ją interpretuoti. Kyla pavojus ignoruoti neplanuotus istorijos momentus 
ir pernelyg daug dėmesio kreipti į detales, kurias planuotojai mano esant svarbiomis –
patvirtinančiomis planuotą koncepciją. Pajutus, kad kažkas ne taip, kyla pagunda 
istoriją kurti “per jėgą”, tiesiog dirbtinai sukurti trūkstamas plano grandis, sąmoningai
naikinant “istorines kliūtis” ir taisant “istorines klaidas”. 

Argi Hitlerio “tūkstantmetinio Reicho” kūrėjai ir socializmo statytojai, vykdydami 
genocidą ir klasinių priešų naikinimą, nenorėjo šitaip “pagelbėti” kryptingai 
suplanuotos istorijos eigai?

Machiavelli, kalbėdamas apie stabilios tvarkos valstybę, padarė išvadą, kad viską 
lemia ne mistinė istorija, o valios sprendimai. Valdovas turi priimti sprendimus. Tai 
dar viena užuomina ne pasikliauti istorija, o ją planuoti, kurti ateitį protingais valios 
sprendimais, o ne pasyviai reaguoti į įvykius. 

Konfucijus ir jo ideologija, tiesa, mokė priešingai – valdovo autoritetas turi būti 
veikiau moralinis nei politinis; kol jis yra moralinis, jis netrukdo natūraliai istorijos 
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tėkmei… Neatsitiktinai Dao yra valdovas. “Neveikimu jis tvarko žemiškuosius 
reikalus, todėl negali niekam padaryti bloga,”- tai rašė Laozi.

Detalus istorijos planavimas iš esmės negalimas. Nelengva numatyti net tokių dalykų,
kaip mokslo ir technikos pažangos kryptis. Pradėję į XXI amžių, prisiminkime, kaip 
2000-uosius įsivaizdavo mokslinės fantastinės literatūros autoriai 1950-aisiais, 1960-
aisiais ar net 1980-aisiais. Prieš kelis dešimtmečius atrodė, kad žmonija visomis 
išgalėmis eis užkariauti kosmoso (prisiminkime, kad ir 2001 metų kosminę odisėją), 
ieškoti resursų pramonei Mėnulyje ar kitose planetose. Buvo beveik numatytas 
mobilusis telefonas, tačiau niekas neįsivaizdavo dešimčių gigabaitų mažoje dėžutėje 
ant stalo ar tokio jau įprasto dalyko kaip internetas… Visai ne taip, kaip planuota.

Taigi, kurdami Europos ateities modelius, turime arba iš anksto prisipažinti esą 
"suplanuojamos" istorijos šalininkai, arba visi mūsų modeliai bus tik žaidimas, 
leidžiantis kiek suprantamiau traktuoti Europos dabartį. Europos politika gyvena 
pagal ideologijas, kurios savaime pagal savo apibrėžimą suponuoja planavimo 
galimybę. Naudodamiesi socialdemokratiniais ar liberaliais visuomenės valdymo 
mechanizmais, galime planuoti bent jau trumpalaikius rezultatus.

Tai yra žinodami, kokios politinės ideologijos vyrauja, galime teigti, jog bus 
skatinamas privataus sektorius ar valstybės kontrolės vystymasis, iš kur plauks pinigai
socialiai remtiniems išlaikyti ir panašiai. Bet tai tik istorinio vyksmo pasekmės. 
Planuoti, nuo ko gi priklauso, kad vyrauja viena ar kita ideologija, daug sunkiau.

***

Kol pasaulį valdė branduolinio atgrasymo strategija, vargu ar  galėjo kas teigti, jog 
žmogus nėra istorijos šeimininkas. Šaltasis karas nebuvo istorijos planuotojų idėja, jis 
kilo veikiau iš atsitiktinės įvykių sekos. Jis nebuvo geidžiamas Europos istorijoje, 
nors sukūrė, bent jau Vakaruose, tokią nuostabią Europą, kokios žmonija dar nebuvo 
mačiusi. 

Planuoti Šaltojo karo eigą ir pabaigą buvo rizikinga, ir ji stipriai sujaukė europiečių 
protus. Politikų neatsargiai mesta frazė apie Europą, vientisą ir laisvą, apie Europą, 
atvirą ir prognozuojamą, pažadino norus imtis planuoti ateitį.

Globalinės prognozės netruko pasirodyti. Chrestomatine literatūra tapo Franciso 
Fukuyamos Istorijos pabaiga, priimta su euforišku optimizmu, ir Samuelio 
Huntingtono Civilizacijų susidūrimas, sutikta labai nenoriai, nors ir su derama 
pagarba autoritetui. Pastarasis stengėsi įrodyti, kad nepavyks pabėgti nuo natūralių 
istorijos problemų, kad ir kokie protingi būtume. Fukuyama kėlė planuotojams didelę 
pagundą spręsti istorijos klausimus nebe mūšio lauke, o diplomatų ir politologų 
kabinetuose, tad tapo patrauklus ir planuotojų mėgstamas.

Netrūko pasipilti svarstymų apie artimą Europos ateitį, ES ir NATO plėtros planų. 
Europos Sąjunga vieną po kitos rengė tarpvyriausybines konferencijas, turinčias 
numatyti kontinento ar bent jau Europos Sąjungos ateitį, Vidurio Europos valstybės 
ėmė metų tikslumu planuoti savo narystę Vakarų struktūrose. Europiečiai, dažnai 
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pamiršdami, kad aplinkui yra didelis “likęs pasaulis”, pasijuto istorijos šeimininkais. 
Ateities planavimas iš futurologijos tapo praktinės politikos kasdienybe. 

Noras planuoti nėra vien akademinis interesas. Pasaulio ateities prognozių šiandien 
gausu. Jos labai įvairios, tad yra ko paieškoti modeliuojant ir atskiro kontinento ateitį. 
Noras planuoti siejamas su ketinimu daryti įtaką, o galimybė daryti įtaką priklauso 
nuo šalies, šalių grupės ar tarptautinės organizacijos prestižo/finansų/jėgos, priklauso 
nuo sugebėjimo “teisingai” įvertinti praeitį ir dabartį. 

Aišku, yra ir tikrai suplanuojamų dalykų bei nenuginčijamų tendencijų, tarkime, 
demografinių. Tačiau, ir tai svarbiausia, istorijos neįmanoma planuoti protu, jokiais 
racionaliais skaičiavimais. Emociopolitinio žvilgsnio į Europą ėmiausi tam, kad 
parodyčiau, jog vienintelis įmanomas planas – numatyti istorijos eigą širdimi, o jei 
kam tai labai nepatinka, tegu sako, - emocijomis.

Europos istorija, kurią čia savaip interpretavau, lemiamais momentais imdavo ir 
"pasivadovaudavo" emocijų ar tiesiog, galima sakyti, politinės valios argumentais, kai
kada buvo agresyvi, kai kada - paklusni ir nuolanki likimui. Dabar ji yra Europa – 
bene geriausiai, ką ir kalbėti, gyvenanti pasaulio dalis, kažkada sau atradusi ir 
valdžiusi visą likusį pasaulį, stačiusi ir griovusi Berlyno sienas bei geležines 
uždangas.

Sąmoningai skyrių pradėjau Šventojo Rašto ištrauka. Kaip matome, Jėzaus mirtis ant 
kryžiaus buvo minios kaprizo išdava. Lietuvoje politikai neretai vartoja sąvoką 
“žmogus iš gatvės”. Tai anos Šventojo Rašto minios analogas. Rinkėjas, kuris turi 
teisę reikalauti, nors neturi pareigos suprasti. Jis turi teisę balsuoti emocingai, bet 
neturi pareigos rinkti valdžią protingai.

Būtent "žmogus iš gatvės" visais laikais, per visą žmonijos istoriją, kad ir kaip ją 
interpretuotume, lėmė politinius sprendimus. Tai jis – "žmogus iš gatvės" – 
vidutinybiškais sprendimais numarino antikinę demokratiją, išsireikalavo iš Romos 
valdžios “duonos ir žaidimų”, tai jis provokavo Kryžiaus žygius ir mėgavosi viešomis
egzekucijomis, kurias buvo priversti vykdyti net humaniškiausi valdovai. "Žmogaus iš
gatvės" kaprizai, maišto baimės ribojo net didžiausių autokratų galias, prieš "žmogų iš
gatvės" bejėgė karinė jėga ir proto logika. "Žmogaus iš gatvės" valia kilo ir krito 
ekonominės sistemos, per dieną žlugdavo akcijų biržos, mirdavo Azijos “tigrai”. 
Neveltui viena iš prekybos akcijų biržoje taisyklių sako – “pirk iš pesimisto, parduok 
optimistui.” Optimizmas ir pesimizmas valdo efektyviau už šaltas “kalkuliacijas”.

Vienas lietuvių rašytojas istorinėje dramoje apie vėlyvųjų viduramžių romantinį 
valdovą vykusiai panaudojo dviejų istorijos metraštininkų įvaizdį. Vienas iš jų fiksavo
faktus, kitas – jausmus. Ir visai neparadoksalu, kad jausmai, norai ir aistros pasirodė 
svarbesni už logiką ir istorinę realybę. 

"Žmogus iš gatvės" -  tarytum kaprizingas kūdikis, nepaklusnus jokiai racionaliai 
logikai, nepaklusnus ir planavimui. Tad bergždžias darbas kurti planus, kaip politikai 
sako, be “tuščių emocijų”. Tai bus tušti planai.

***
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Prieš planuodami Europos ateitį turime suprasti, kokią emociopolitiškai suvokiamą 
Europą turime šiandien. 

Vakarai save apibrėžia gana aiškiai ir suprantamai. Vakarų savęs suvokimas po 
Šaltojo karo, jų pačių manymu, visiškai nepasikeitė. Transatlantinė bendrija yra darni 
valstybių sąjunga, ramiai diskutuojanti apie tai, kaip jai toliau elgtis – eiti federacijos 
arba tarpvyriausybiškumo keliu. Valstybės turi savą ideologiją, liberaliai demokratinę 
ideologiją, veikia pragmatiškai, veiklos fone nepamiršdamos vertybių, kurias 
deklaruoja. Transatlantinė bendrija laiko save tobuliausia ar bent jau sektina sistema, 
galinčia spręsti, kaip reikia tvarkyti "visą likusį" pasaulį. Transatlantinė bendrija turi 
savo rankose pakankamai daug svertų, leidžiančių jai savo idėjas realizuoti. 
Transatlantinė bendrija suvokia, kad globalinė konfrontacija veikiausiai nebeįmanoma
ir bus nebeįmanoma, jeigu gerai veiks tarptautinių ir vidinių konfliktų prevencinės 
priemonės.

Nežinia, ar tie patys europiečiai yra laimingiausi pasaulyje, ar jie tokie pat paskendę 
savo nesibaigiančiuose išgyvenimo rūpesčiuose kaip Malavio ežero pakrantės žvejai. 
Tačiau pasaulis emociškai jiems pavydi. Niekas negali paneigti minties, kad taip gali 
gyventi visas pasaulis. Bent jau pirmiausia kiti europiečiai. Tie, kurie savo ar ne savo 
noru buvo anoje Geležinės uždangos pusėje. Uždangai nukritus niekas negalėjo 
prieštarauti galimybei visai Europai būti tokiai, kokia buvo jos geresnioji dalis. 

Kur kas mažiau aiški yra Vidurio Europos situacija. Nors Vidurio Europos valstybės 
jau daugiau kaip dešimtmetį deklaruoja savo integracinius siekius, jos vis dar nėra 
tikrosios transatlantinės bendrijos narės. Jos vis dar tebėra tik atskiros valstybės. Jų 
tapsmas tikrosiomis transatlantinėmis partnerėmis atidedamas motyvuojant daugiausia
techniniu nepasiruošimu. 

Vidurio Europa yra integracijos pusiaukelėje. Ji vis dar turi šansą – ir Lotynų 
Amerikos šalių likimo, t.y. metimosi į neva tikrąją Mitteleuropa ideologiją, paremtą 
veikiau dvasinėmis nei pragmatinėmis vertybėmis.

Tačiau prieš beveik dešimtį metų kai kurie Vidurio Europos politikai, ar norėję būti 
rimtesni, ar manę, kad to nori rinkėjai, radikaliai pasuko pragmatizmo kryptimi. Tai 
dar labiau supainiojo Vidurio europiečius, patyrusius, jog pragmatiškai integruotis į 
Europą turimų resursų nepakanka – vargšų Briuseliui nereikia, o dvasinės Vidurio 
Europos Vakarai nesuvokia. Vidurio Europa jau daugiau kaip dešimt metų mėgina 
perimti Vakarų ideologiją netgi pamiršdama savąją specifiką, tačiau vien tik 
ideologijos nepakanka, o Vakarai mano, kad tai turi būti savaime aišku. Vidurio 
Europos šalys savo ir Europos situaciją suvokia kaip pereinamojo laikotarpio ar 
nebaigto projekto situaciją. 

Rytų Europa – iš pirmo žvilgsnio amorfiška abejotino gyvybingumo struktūra, 
nepretenduojanti tapti Europa, tačiau netampanti ir Eurazija. Vidurio Europa vis dar 
gyvena savąjį pereinamąjį laikotarpį ir tikisi tapti Vakarų dalimi, o Rytų Europoje 
pereinamasis laikotarpis, ne vieno apžvalgininko nuomone, baigėsi. Šaltojo karo 
rezultatai įgyvendinti.

Rusijos dominuojama Nepriklausomų Valstybių Sandrauga yra kvazivalstybė, kurioje
vyksta lyg ir buvusios SSSR reintegracija, tačiau stiprėja ir atskirų buvusios SSSR 
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respublikų suverenizacija. Apie tai, kas yra NVS ir kuo ji gali (ar kuo turi) būti, 
galima rašyti ištisą skyrių, bet trumpai konstatuosiu, jog tai yra darinys su kol kas 
nesusiformavusia ne tik bendra, bet ir atskirų valstybių ideologija. Pusė NVS 
respublikų yra krikščioniškosios tradicijos, kita pusė - islamiškosios tradicijos šalys, 
besiblaškančios tarp turkiškojo ir fundamentalaus islamo taikymo valstybių lygmeniu.
Taigi ideologija, taip, kaip ji dabar apibrėžiama, vargu ar gali būti kiek nors šias šalis 
vienijantis veiksnys. Joms siūloma būti pragmatiškomis, tačiau pragmatizmas Rytų 
pusėje nesunkiai išvirsta į korupciją.

Jeigu Rytų valstybės mėgins tęsti demokratiją, joms gresia veikiau Lotynų Amerikos 
nei Vakarų Europos modelis. Liberalios demokratijos politikos čia labai nedaug, ji ne 
tik sunkiai prigyja, bet net jos diegėjai nemato didelės perspektyvos.

Tolesniuose skyriuose teks numatyti, kokia gi bus Europos evoliucija. Artėjimas į 
huntingtonizmą, Europos saviizoliacija ar dar kas nors, - šiandien dar nenuspėjamas 
Europos ateities modelis. Europa – daugiasluoksnis pyragas; savas integracinis 
sluoksnis yra ES, kitas – NATO, trečias – G7, PPO ir t.t. Sluoksniai užkloja vienas 
kitą ir fluktuoja, tad nežinia, kas – ES, NATO ar PPO taps svarbiausiu rytoj…
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XVII skyrius. Europos ateitis. Praėjus kuriam laikui po Nicos

Diplomato pastebėjimas

Visiems Europos integracijos šalininkams ir priešininkams pažįstamas Jacques’as 
Attali, perpasakodamas Vaclavo Havelo pjesę “Rekonstrukcija”, įspėjo, kas gali 
nutikti net patiems geriausiems architektams. O nutiko štai kas. Architektai gyveno 
dideliame name kalno viršūnėje ir projektavo miestą kalno papėdėje, matyt, išdidžiai 
stebėdami jį iš viršaus. Miesto gyventojai, naudodamiesi savo teisėmis, ne kartą 
kreipėsi į architektus su savo siūlymais ir pageidavimais, tačiau šie architektų 
nepasiekdavo, mat jų “ramų” darbą saugojo budrūs politinio saugumo agentai. 
Agentai savo ruožtu taip pat terorizavo architektus, įsakinėdami, ką ir kaip jie turi 
daryti. Pavyzdžiui, privalote dirbti laisvai ir naudoti naujausius metodus…

Ar žinome, kokios Europos nori jos gyventojai? O gal to visiškai nereikia žinoti? 
Mes, architektai, kur kas geriau suprantame, ko žmonėms reikia.

Pasibaigus Šaltajam karui Vidurio ir Rytų Europos sostinėse nestigo konsultantų ir 
ekspertų iš vakarietiškų Europos dalių ir anos Atlanto pusės. Ekspertai dažniausiai 
patarinėjo neskriausti Gorbačiovo, leisti jam daryti reformas, negriauti Jugoslavijos, 
neardyti Čekoslovakijos, “nedainuoti” revoliucijų per garsiai, žodžiu, nedaryti nieko, 
kas radikaliai keistų politinę situaciją. Galiausiai netrukdyti didžiosioms valstybėms, 
nes nuo jų apsisprendimo kaip tik ir priklauso pasaulio likimas.

Paradoksali Vidurio Europos patirtis byloja, kad šios šalys didžiausių laimėjimų 
pasiekė ne klausydamos racionalių patarimų iš Briuselio ar Vašingtono, o kaip tik jų 
neklausydamos. Gi didžiosios valstybės, kaip ne kartą sakyta geopolitikos klasikų 
veikaluose, buvo ir yra didžiosios tik tiek, kiek mažosios joms leidžia tokiomis būti. 

Po pasvarstymų - galima ar negalima planuoti Europos ir pasaulio ateitį - belieka 
klausti, kaip gi su ta Europa bus iš tikrųjų.

Šaltojo karo metais, kaip ne kartą minėjau, Vakarų europiečiai gavo galimybę kurti 
demokratišką ir socialiai orientuota rinka paremtą sistemą. Ji netikėtai leido pasiekti 
nepaprastai gerų rezultatų – europiečiai kartu su transatlantiniais aljantais galėjo teigti,
kad gyvena taip, kaip negyventa jokiu ligtoliniu istorijos tarpsniu.

Norėdama būti vientisa ir laisva, Europa ėmėsi tvarkyti savo namus. Beje, tvarkyti 
visai racionaliai, be jokių tuščių emocijų, skubotų sprendimų ir neprotingų žingsnių.

Pradžia buvo kukli. Pavyzdžiui, Sveino Anderseno ir Kjelio Eliaseno redaguotoje 
knygoje apie politikos procesus Europos Sąjungoje nepateikiama didelė ateities 
modelių gama. Pateikiama galimybė sukurti federalinę valstybę, tačiau tai vadinama 
utopija, "valstybių Europa" yra galima, tačiau prieštarauja dabartiniams Europos 
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integracijos principams. Reali, atrodo, būsianti kelių greičių Europa, tačiau jai 
dabartinė Europos Sąjunga neparuošta.

Goranas Therbornas kalba apie būsimąją Europą kaip apie savotišką “pasaulio 
Skandinaviją”, sudėdamas į Skandinavijos terminą racionaliai apskaičiuotos gerovės 
sąvoką. Jis pažymi, kad gerovės valstybė – suvienytoji Europa – tai ir labiausiai 
sekuliarizuota, daugiausia besirūpinanti žmogaus teisėmis, labiausiai socialiai 
struktūrizuota pasaulio vieta – institucijų megatinklas, ganėtinai sėkmingai sugebantis
“sudėlioti” visus individus į jiems skirtas lentynėles. Tačiau į ką tai veda – į science 
fiction numatytą maištą prieš racionalizmą ir žmogiškojo orumo pamynimą? Ar 
priešingai - į galimybę atsiskleisti visiems žmogiškosios prigimties elementams?

Dar neseniai atrodė, kad Europos raida bus gana paprasta – Europos Sąjunga ir JAV 
toliau stiprės, nes jos jau įrodė savo pranašumą ir galią atsikračiusios komunizmo, 
Vidurio ir Rytų Europos valstybės integruosis į Vakarus, globalizacija kaip teigiamas 
reiškinys ilgainiui sukurs pasaulį be etninių problemų. Mažės nacionalinio 
suvereniteto vaidmuo, tiksliau, nacionalizmas nebebus priemonė identitetui ginti. 
Nebus prieš ką ginti. Modernizacijai ir demokratizacijai priešinsis tik kelios 
“niekadėjiškos” valstybės.

Šiame kontekste politikų ir politologų darbuose pasirodė ir vadinamoji koncentrinių 
apskritimų Europos raidos teorija. Koncentriniai apskritimai jau buvo aprašyti šioje 
knygoje (žr. III skyrių). Pridurti reiktų tik tai, kad teorija pradine prielaida laikė 
natūralų valstybių norą kurti liberalią demokratiją ir integruotis aplink europinį centrą.
Centras – Beneliuksas su Prancūzijos ir Vokietijos draugyste - buvo laikytinas 
labiausiai ir tvirčiausiai integruota Europos dalimi.

Pagal pirminį planą Baltijos valstybių “separatizmas”, Jugoslavijos problema ir kiti 
emocijų protrūkiai turėjo būti tik nelaimingi atsitikimai planingoje vientisos ir laisvos 
Europos istorijos raidoje. Lietuvos nepriklausomybės paskelbimas Europos Bendrijos 
politikams atrodė baisus antiintegracinis aktas. Kai kurie tuometinio Europos 
Parlamento (šiaip ar taip, politinių konsultacijų forumo) nariai šaipėsi iš lietuvių, 
kurie ruošiasi kalti atskiras monetas tada, kai viskas pasaulyje jungiasi. Prireikė 
Sausio 13-osios, kad Europos Parlamentas sureaguotų bent truputį kitaip. 
Jugoslavijoje rezultatai buvo ir tebėra apverktini, - tiek baisių politinių klaidų viena 
atskirai paimta šalis vargu ar būtų padariusi, nekalbant apie tai, kad Jungtinės Tautos 
ar NATO pademonstravo labai jau menkus sugebėjimus. Sovietų Sąjungoje prasidėjo 
ir vėl planuotojų analuose neplanuota griūtis, papildžiusi vientisą ir laisvą Europą 
tuzinu naujų narių. Autoritarinės valdžios kontroliuojama Serbija, pakankamai 
tautiškai angažuota ir konsoliduota, neplanuotai sėkmingai pasipriešino viso 
oficialaus pasaulio spaudimui. Pasirodė, kad tarptautinė prevencija neveikia, 
kolektyvinės gynybos priemonės yra silpnos, ir sprendžiamąjį efektą garantuoja 
individualios pastangos bei dvišaliai sprendimai ir kariaujančių politinė valia. 

Iš anksto planuota politika parodė dar vieną silpną vietą – planuotojų norą pasirašyti 
kuo daugiau sutarčių ar traktatų, ypač derinant juos prie aukštų valdžios pareigūnų 
kelionių grafikų ar solidžių jubiliejų, visiškai nesirūpinant jų įgyvendinimu ar 
atsakomybe už jas. Tokios deklaratyvios ar net rituališkai “suteigiamintos” politikos 
rezultatai ir yra skuboti bei neįgyvendinami susitarimai: Šiaurės Airijos 
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“sureguliavimas”, neeuropietiška Palestinos autonomija be Jeruzalės statuso bei 
Čečėnijos taika…

Vientisos ir laisvos Europos frazė išlieka politikos dokumentuose ir šiandien. Ji 
pabrėžtinai įtraukta į NATO 1999 metų strateginę koncepciją. Tačiau reikia pažymėti,
kad šiandien vientisa ir laisva Europa suprantama kaip ta Europa, į kurią ketina 
išsiplėsti ES ir NATO. Europa ar geriausiu atveju ta Europos dalis, kurią apims 
Europos Taryba. Vadinasi, iš “vientisos ir laisvos” jau iškrito Vidurinė Azija. Galbūt 
dar iškris tai, kas iš esmės ir nulems pastarosios Europos esmę – Rusija, Ukraina ir 
joms artimos valstybės.

Šiandien neabejojama, kad noras integruotis, o juo labiau integruotis į Vakarų Europą 
nėra toks jau natūralus. Koncentriniai apskritimai apsiriboja Vakarų ir Vidurio 
Europa. Prielaida, kad Prancūzija, Vokietija ir Beneliuksas yra šauniausi demokratijos
pavyzdžiai, taip pat nėra priimtina be įrodymo. O įrodymas nelengvas.

Tačiau tai dar vis teorija. Pastarojo dešimtmečio istorija rodo, kad reali Europos 
integracija vyko ne kartą kritikuotu Europe à la carte būdu. Suprantamesne kalba tai 
reiškia, kad šalys, tinkamos Europos integracijai, pasirenkamos lyg patiekalai iš 
valgiaraščio. Dar 1997 metais Europos Komisija pasiūlė derybas pradėti su geriausiai 
pasirengusiomis tam šalimis, sąmoningai nekreipdama dėmesio į jų geopolitinę 
padėtį. NATO plėtra geopolitiškai buvo dar keistesnė. Turiu galvoje Vengrijos 
priėmimą, sukuriant NATO salą, visiškai nesiribojančią su jokia kita NATO šalimi. 
Teisūs tie, kurie sako, kad NATO plėtra buvo ne racionali, o emocinė – trijų 
Vyšegrado valstybių narystė aljanse – tik duoklė tiems, kurie Šaltojo karo metais 
priešinosi komunizmui, racionalių narystės argumentų nedaug. 

Suprantama, kad procesas à la carte gali vykti tik geopolitinio komforto sąlygomis. 
Komforto, kuriame galima ir klysti, ir atidėlioti sprendimus. Europos dinozauras 
mano esąs prisitaikęs prie tokių sąlygų, tačiau ką reiškė jo klaidos aplinkai - gerai 
žinome. Nereikia ilgai kartoti, kas nutiko Jugoslavijoje, kodėl niekas nepadeda 
armėnams ir čečėnams, kodėl pati vientisa ir laisva Europa gerokai apvyto, susitraukė
ir susiraukšlėjo. Tačiau ir tokia ji - vis tiek dar nebaigtas projektas. Ribas, jei tikrai 
norime, kad planas veiktų, brėžti reikia greitai ir ryžtingai. Kaip mokė anasis 
Machiavelli.

***

Tačiau tarp planuotojų yra ir tokių, kurie suvokia, kad ne tik “objektyvūs” dalykai 
rems Europos ateitį, suvokia, kiek svarbios yra pačių europiečių emocijos, taip pat ir 
emocijos tų, kurie gyvena už gerbūviškosios Europos sienų. Štai Europos Komisijos 
padalinys, planuojantis artimųjų metų perspektyvas, pateikė gana nevienareikšmišką 
Europos ateities viziją.

2010 metais dabartinėse penkiolikoje valstybių gyvens apie 385 mln. žmonių, tad 
Europai senstant augs spaudimas didinti socialines programas, ypač pensijų bei 
sveikatos apsaugos srityse. Jis ypač sustiprės po 2010 metų, kai į pensiją išeis “vaikų 
bumo” karta.
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Globalios ekonomikos subyrėjimas po Antrojo pasaulinio karo rodo, kad ateityje nėra 
neįmanoma deglobalizacija. Nuo XIX a. europiečiai sieja savo gyvenimo gerėjimą su 
ūkio augimu. Tikru Aukso amžiumi galima laikyti laikotarpį nuo 1950 iki 1973 metų, 
kai Vakarų Europos ūkis vidutiniškai augo po 4,7 nuošimčio per metus. Pastebimas 
neabejotinas ryšys tarp technologijų ir ūkio plėtros. 

Po Šaltojo karo pasikeitė karinių konfliktų pobūdis. Beveik visi jie šiandien vyksta 
valstybių viduje. Retsykiais atrodo paradoksalu, tačiau kartu su “senųjų” Vakarų 
valstybių silpnėjimu globaliame pasaulyje kuriasi ir naujos mažos tautinės valstybės. 
Žlugus komunizmui Vidurio Europoje kūrėsi tautinės valstybės bei stiprėjo tautinių 
mažumų politinių teisių reikalavimai. Atsirado naujos “minkštojo” saugumo grėsmės: 
organizuotas nusikalstamumas, prekyba žmonėmis, terorizmas, technologiniai 
nusikaltimai, prekyba narkotikais. Šios grėsmės kyla Vakarų valstybėms, tačiau jos 
ypač pavojingos naujoms demokratijoms, kadangi nėra parengtų institucijų, trūksta 
specialios įrangos, neskiriama užtektinai pinigų.

Europos Sąjungos remiamų pareigūnų scenarijuose apžvelgta daugybė faktorių, 
galinčių daryti įtaką Europos ateičiai. Todėl laikau reikalingu juos paminėti ir 
pakomentuoti.

1. Pergalingas laisvos rinkos žygis. Liberalus scenarijus, teigiantis, kad Europa, o 
paskui ją Rusija, Kinija ir visas pasaulis, eis liberalios demokratijos keliu. Ekonomika
bus tvarkoma pagal JAV modelį. Tai gal vienas racionaliausių scenarijų, svarbia 
prielaida laikąs tai, kad viltis apie dar geresnę kasdienę buitį europiečių sąmonėje ir 
toliau marins istorinio keršto, tautinės didybės, noro tapti svarbiomis, didelėmis 
tautomis pagundos. Europiečiai, gerbūvio numankurtinti ir toliau, kaip genetiškai 
modifikuotos bakterijos, taps jo superproducentais.

2. Šimtai žydinčių gėlių (Rusoistinis scenarijus). Jis numato ES ištiksiančią 
pasitikėjimo krizę, nusivylimą tradicine politika, plėtros sustabdymą ir reformų 
stagnaciją. Tokioje situacijoje ES šalių kohezija silpnėja, stiprėja vietinių bendrijų 
įtaka, etniniai ir religiniai nesutarimai. Tai labai emocingas scenarijus, racionaliai 
neapskaičiuojamas, bet numatantis tą, kas Europos istorijoje jau ne kartą atsitiko. O 
atsitiko tai, kad lemiamais momentais svarbiausiu vedliu istorijoje buvo širdies balsas,
o na skrandžio urzgesys. 

3. Padalyta atsakomybė. Tai socialdemokratinis scenarijus, numatantis, kad ES 
reformos ir plėtra tęsis, Sąjunga toliau vystysis socialiai orientuotos rinkos 
ekonomikos linkme. Globalizacijos raida nesusipriešins su regionalizacija. Emociškai 
tai taikių dorų “biurgeriukų” ateitis, numatanti, kad žmonės ir toliau socialistiškai 
atidavinės sprendimus dėl jų - paprastų žmonių - būties. Šio scenarijaus 
“biurgeriukai” – nemaištaujantys, paklusnūs įstatymo vykdytojai “bendrojo gėrio” 
vardan.

4. Kūrybingos bendruomenės. Tai ekologinis postmodernus scenarijus, numatantis 
žmonių polinkį gyventi savose bendruomenėse, ypač rūpinantis asmenine ir 
bendruomenine gerove, aplinkosauga. Emociškai romantiškas scenarijus, kiek 
primenantis science fiction fantazijas apie keliones už Saulės sistemos ribų, kur 
kosminių laivų įgulas sugraužia rasotos žolės nostalgija. Racionaliai ji 
neišmatuojama.
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5. Triukšmingi kaimynai. Tai neramios ateities, etninių ir socialinių konfliktų, 
civilizacijų susidūrimo scenarijus, pagal kurį civilizacinės dvasinės vertybės taps 
labiau ginamos nei visuotinė materiali gerovė. Postrenesansiškai europiečiai kils į 
kovą ne dėl savo ūkelio ar išpuoselėto darželio prie namų. Kils į kovą už tautines, o 
gal net regionines idėjas.

Verta pažymėti, kad scenarijai nenumato kokio nors pergalingo vientisos ir laisvos 
Europos triumfo. Tik socialdemokratiniame scenarijuje plėtra numatoma kaip 
natūralus procesas. Kituose plėtros nėra arba ji minimali. Vadinasi, Europa, vientisa ir
laisva, - dar mažesnė nei buvo manyta labiau optimistiškuose pamąstymuose. 
Scenarijai įtikinami. Įtikinami pirmiausia tuo, kad net ir artimiausios istorijos norus 
sieja ne su pilvo, o su širdies geiduliais.

Dar ilgesnėje perspektyvoje Europos Sąjunga laikinai stabilizuojasi, biurokratėja ir 
matyt susilaukia… Romos imperijos likimo. Vidurio Europa sugrįžta į à la 
habsburginės Mitteleuropa pobūdį, o Rytų Europa jau visai natūraliai tampa 
nepamainomos ir nemirtingos Rusijos įtakos sfera. Kalba eina tik apie ribas, kur, kiek 
toli nuo huntingtoniškųjų ar Šaltojo karo linijų nusibrėš naujos ir ilgalaikės padalijimų
sienos.

***

Atsakymas į klausimą, kokia bus Europa, iš tiesų labai paprastas – bus taip, kaip norės
europietis “iš gatvės”, arba moksliškiau – bus taip, kokį Europos modelį europiečiai 
emociškai bus pasiruošę ginti. Emocijos leidžia pasirinkti. Sėkmė ar nesėkmė glūdi ne
tame, ar teisingai pasirinksime (nujausime istoriją), bet ar savo pasirinkimą ginsime 
civilizacijų kare.

Diskusija apie Europos ateitį vyksta, vyksta Europos Sąjungos vadovų iniciatyva, mat
Europa jau įspausta į kampą ir kitaip būti net negali. Iš tikrųjų tai diskusija trim 
lygmenimis. Pirmasis lygmuo – tiesiog Nicos viršūnių susitikimo pasekmių analizė. 
Labai biurokratinė diskusija. Publiką ją stebi, piktinasi biurokratų vangumu, bet 
nedaug ką gali pakeisti. Antrasis – Europos Sąjungos ateities svarstymas, visų pirma 
ginčas tarp federalistų ir “intergovernmentalistų”, ginčas akademinis ir plačiajai  
visuomenei nelabai įdomus bei nesuprantamas. Trečiasis lygmuo - diskusija apie 
Europos ateitį globaliniame kontekste, diskusija - mažiausiai mokslinė, perdėm 
emocinė, paveikta globalizacijos proceso įtakos. Ji publikai patinka, nes emociškai 
priimtina, tačiau priimama dar kaip žaidimas, kurio pasekmės kažkur toli toli.

Kas atsitiks po Nicos - politikų ir vadovų reikalas. Sąjungos plėtra neišvengiama, 
žinant Airijos atvejį, visuomenės apie ją geriau neklausinėti, plėtra kaip nors 
susiderins su nacionalinių ir europinių rinkimų kalendoriumi ir įvyks, kai visas 
penkioliktukas tam pasiryš.

Klausimas, kas geriau - federalizmas ar “intergovernmentalizmas”, globalizacija ar 
izoliacija - yra politiškai nereikšmingas. Europa, gyvenanti savotiškoje valstybių narių
simbiozėje, gali apsistoti ties kokiu nors tarpiniu ar simbiotiniu variantu. Simbiozės 
formos literatūroje įvardijamos įvairiai: concordance system, condominio, 
consociation… Žinoma, tai džiaugsmas politologams, o gyvenimas yra gyvenimas - 
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apibrėžimo tikslumo ar modelio gerumo čia kiekybiškai nepasversi. Geras bus tas, 
kuris atrodys emociškai patrauklesnis.

Kad ir kaip ten būtų, kiekvienas besidomintis turėtų bent perbėgti literatūros ir 
interneto šia tema gausą. Ten yra puikių idėjų, tačiau neretai jos tiesiog žūva dėl 
išankstinių nuostatų tobulinti tik tokią Sąjungą, kokia yra, nekvestionuoti integracijos 
pradininkų mitinių nacionalinių interesų ir nedaryti dar daugelio darytinų dalykų.

Ar išliks Europa, kurioje harmoningai derinasi Prancūzija ir Vokietija? Juk tas 
derinys, kaip mano Christopheris Tugendhatas, yra “sumanus prancūzų raitelis, 
jojantis ant galingo vokiško žirgo…”  Ar tikrai vokiečiai sutiks su tuo, nes jiems 
atrodo, kad nevienareikšmiškai vertinama Vokietijos istorija ir demokratinė dabartis 
veikiau derinasi su federalizmu,– tik federalinėje Europoje Vokietiją galėsime 
įsivaizduoti kaip kuklią, racionalią ir saugią kaimynams. Vokietija turi nemažai 
argumentų už federalinę Europą. 

Verti dėmesio dar keletas pastebėjimų. Europos pareigūnai juo toliau, tuo mažiau 
rizikuoja numatyti konkretų būsimosios Europos vaizdą. Jie kalba apie tendencijas, 
taip pat įgyvendinamas konvento principas – masinė diskusija, kurios rezultatas turėtų
būti ne tik akademinis pasikeitimas nuomonėmis, o dienotvarkė 2004 metų 
tarpvyriausybinei konferencijai.

Emociopolitikai gali džiūgauti - Europa nori turėti širdį, ne vien protą.

Tačiau Nica neabejotinai yra ir nuvilianti. Kadangi parodė, kiek yra konfliktinių 
situacijų ir koks platus konfliktuojančių interesų spektras. Europa yra perdaug 
senamadiška, kad norėtų keistis. Europa perdaug sudėtinga, kad būtų suprasta, ji 
perdaug hipokritiška prancūzų ir vokiečių meilės demonstravime. Nicos turgus – 
ciniškas interesų demonstravimas, interesų, kurie bus brukami tol, kol taps 
nebesuderinami. Tad diskusija gali baigtis niekuo – nauja tarpvyriausybinė 
konferencija tikriausiai ir vėl baigsis sprendimo priėmimu paskutinę naktį, o Europa 
gyvens sau, kaip gyvenama – istorijos atsitiktinumų grandinėje.

***

Europos Sąjunga - esamoji ir būsimoji – emociškai gali pasirinkti kelis raidos 
variantus. Ji gali norėti patikti sau, nepaisydama, ką apie tai mano aplinkiniai. Ji gali 
būti žavi ir patraukli pasauliui, vėl tapti jam aukštu (jei ne aukščiausiu) autoritetu, gali
valdyti pasaulį skiepydama baimingą pagarbą “aukščiausiai ir nepakartojamai” 
Europos civilizacijai.

Galima rinktis variantą tarp savos tvirtovės gynimo, staigaus plėtimosi, globalinės 
agresijos ir neokolonializmo, t.y. tarp pasyvios senstančios, bet sočios Europos, 
didėjančios dinamiškos, kiek skurdesnės, tačiau apdovanotos naujomis galimybėmis ir
agresyvios, aktyviai diktuojančios pasauliui savo valią, griaunančios autoritarinius 
režimus, religinį fanatizmą ir dar kartą mėginančius liberalią demokratiją padaryti 
pasaulio modeliu. Visi pasirinkimai įmanomi.

Vienu iš Europos ateities modelių turėjo tapti Mastrichto ir Amsterdamo sutartys. Jos 
gana detaliai numatė būsimąją Europos Sąjungą. Numatė, kaip ir reikėjo tikėtis, 
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optimistiškai su savotišku finalite politique. Soti, sena, neagresyvi Europa, gyvenanti 
sau ir netrikdanti “natūralios” jo vystymosi eigos, būtų dabartinės Vakarų Europos 
būklės tęsinys. Tai dinozauras, besirengiantis mirti, tačiau prieš mirtį besimėgaujantis 
savo ekonomika, jėga ir estetika. Sena, soti Europa įsitikino, kad demokratijos, 
pilietinės visuomenės ir rinkos ekonomikos cheminė reakcija duoda gerbūvį. 
Vadinasi, tereikia surasti optimalias reakcijos sąlygas… Šaltojo karo metais didelę 
reikšmę turėjo galios politika, dabar ją pakeitė problemų sprendimų politika. Ji 
galima. Ji galima, jeigu nėra agresyvių galios centrų. Europai tokios reikia, tad ji 
apsimeta, kad galios centrų arba grėsmių iš viso nėra. Nesvarbu, penkiolikos ar 
dvidešimt septynių šalių Europa tai bus, jei ji nekeis elgesio manierų, gyvuos tiek, 
kiek emociškai bei fiziškai ją gins Amerika, kiek jai pačiai užteks kantrybės samdyti 
Ameriką savo saugumo garantu.

Tvarkos ir naudos determinuotai Europos Sąjungai ar jos politikos vykdytojams gali 
net nekilti abejonių dėl šviesios integracijos ateities, nes viskas daroma lyg ir logiškai,
teisingai. Bendra Europos pilietybė, įstatymų harmonizacija ir bendra valiuta 
panaikina bet kokius bendravimo galimybių barjerus. Subsidiarumo principas, 
reikalaujantis, kad sprendimai būtų priima kuo žemesniu valdžios lygiu, leidžia tokiai 
regionų Europai gyvuoti be valstybinių sienų, tačiau visiškai neprarandant tautinio ir 
net regioninio identiteto. Tačiau čia, kaip jau buvo minėta, pagrindinę vietą pradeda 
užimti lokalinis gerbūviškas, o ne tautinis patriotizmas ir interesas. Gali atsitikti ir 
taip, kad ekonominio determinizmo sąlygota ir "integracijos dėl naudos" siekianti 
Europa virs ne tautų, o “biznierių” sąjunga. Naudingumo kriterijus yra labai 
neapibrėžtas ir nevienodai suprantamas. Jau dabar matyti nemažai pastangų statyti 
nepraeinamą sieną tarp Europos Sąjungos ir “viso likusio” pasaulio. Kas svarbiau - 
tautinis identitetas ar niveliuojantis pragyvenimo lygio suvienodinimas? Ar įstatymų 
harmonizacijos vardan neatrodys naudinga dirbtinai suvienodinti ir papročius, o dar 
vėliau harmonizuoti religiją ar dar kai ką? Europai-tvirtovei nesvarbu, kas jos viduje - 
valstybės ar regionai, ji įgauna labai palankias sąlygas virsti nauja supervalstybe. 
Nenuostabu, kad vyraujant tokiam įsitikinimui politika tampa neryžtinga, pilna 
lūkuriavimo, nenuoseklumo ir veiksmų dviprasmybės.

Tam, kad ji kuo ilgiau būtų Juros periode, Europos Sąjungos piliečiai turi neabejoti 
dabartinių struktūrų tobulumu, saugoti savo teises, tuo pačiu puoselėti Europos 
Sąjungos institucijas. Dideliam ar labai dideliam dinozaurui teks galynėtis su aplinka, 
kuri kasdien darysis svetimesnė. Apie tai, kodėl aplinka svetimėja, kalbėsime vėliau, 
dabar tik priminsiu, kad vadinamosios naujosios grėsmės (tarptautinis terorizmas, 
etninis fanatizmas, bandymas atkurti Trečiojo Pasaulio didžiųjų valstybių “orumą”) 
yra labiausiai nepalankios būtent senstančiai Europai. Vientisos ir laisvos Europos 
mito palaikymo kaina viršys dinozauro galimybes, o be šio mito teks tik gintis nuo 
aplinkos. Europiečiai šiandien pasiryžę gintis teisinėmis institucijomis ir įstatymų 
paragrafais, bet vėliau - gintis ir ginklu. Būsimiesiems barbarams senstančios Europos
teisė bus nė motais. Ar demografiškai susenusi Europa pajėgs? Ar tai bus dinozauro 
žūtis, po kurios barbarai puotaus prie kažkada žavaus dinozauro lavono, 
postintegracinis chaosas ir … lėta evoliucija į kažką naują, ko dabartinė integracija net
neplanuoja? 

Kitas emociškai suvokiamas variantas - veik priešingas. Tai - agresyvi Europa, 
primetanti savo valią pasauliui. Agresyvus dinozauras, besiruošiantis gyventi ilgai ir 
kovoti už savo būvį, neleisti aplinkai pasikeisti nepalankia dinozaurui linkme. Tai 
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dinamiškas kelias, suteiksiantis Europai naujų savybių, tačiau galiausiai stumsiantis 
pasaulį į civilizacinius nesutarimus bei karus. Pergalė juose galima, nors 
negarantuojama, jeigu neeuropiečiai tai suvoks kaip civilizacijų karus. Tam reikia 
baigti žaidimus su “naujuoju NATO”, naujomis pasaulio tvarkomis, tapti ne 
demokratizacijos stebėtoju ir verkšlentoju dėl nesėkmių, o jos eksportuotoju, 
eksportuotoju viso to, kas europietiška. Europiečiai kažką panašaus jau darė, tačiau 
vėliau savo elgesio padarinių didžiai gėdijosi ir šiandien tebeatgailauja. Jei Europa 
nori dominuoti pasaulyje, ji turi save suvokti ne kaip pasaulio gėdą, o kaip 
civilizacijos laimėjimą.

Suprantu, kuo rizikuoju taip kalbėdamas. Suprantu, kad Europa, net ir svajodama apie
savo didybę, tikriausiai nesiryš naujajai geografinių atradimų ir kolonizacijos epochai.
O jei ir ryžtųsi – kokia Europa? Ta turtingoji Europos Sąjunga su vienokia ar kitokia 
Šiaurės Amerikos pagalba? Ar daug kas tuo patikėtų, t.y. ar daug būtų emociškai 
pasiryžusių? Galiausiai tai tik desperatiškas dinozauro šuolis, mėginant gelbėti esamą,
bet nekuriant nieko naujo. Anksčiau aprašytu atveju dinozauras žūtų besigindamas, 
pastaruoju - tikriausiai nukraujuotų puldamas, net ir pergalės atveju užsitrauktų 
revanšo riziką.

Kalbėjau apie trečiąjį kelią. Jį galima vadinti emocine vienybe su Vidurio, o gal net 
Rytų Europa, arba aktyviu dinozauro persikūnijimu į postdinozaurinę epochą. Tai 
reikštų, kad dinozaurui būtų labai naudinga pačiam paspartinti savo mirtį, idant 
užleistų vietą tobulesniam organizmui. Sąlygos tam yra geros. Vis dar geros dabar, bet
jau artimoje ateityje gali pablogėti. Jos geros todėl, kad Vidurio Europa dar labai nori 
tapti Vakarų dalimi ir kartu su Vakarais ginti Europos idėją, be to, dalis Rytų Europos
gali leistis sugundoma nors rizikingai, bet naujai laimei.

Tam reikia ne tiek jau daug – Europos Sąjungos plėtros be jokių acquis ir 
pereinamųjų laikotarpių. Tai turi būti requiem Europos Sąjungos institucijoms ir 
teisės principams, tai turi būti gloria naujoms vertybėms, kurias su savimi atsineša 
Vidurio Europos (o gal ir Rytų Europos) tautos.

Europos Sąjungos vadai labai klysta kaltindami Vidurio Europos šalis europietiškų 
vertybių stoka. Jei ko ir trūksta, tai patirties ir gerbūvio. Šiandien europietiško 
patriotizmo Vengrijoje ar Lietuvoje daugiau nei Briuselio koridoriuose. Vidurio 
europiečiai rodo pavyzdinį europietišką patriotizmą, politikai aukoja populiarumą 
Europos Sąjungos ir NATO vardan priimdami tokius nepopuliarius sprendimus, kaip 
gynybos biudžeto didinimas ir būsimųjų eurobiurokratų rengimas. Piliečiai vis dar 
kantriai priima vyriausybių žingsnius, susijusius su vadinamaisiais ES ir NATO 
reikalavimais, net ir žinodami, kad šviesus integracijos rytas gali vėl ir vėl nusikelti į 
tolimus laiko horizontus. Vargu ar kuri nors ES šalis taip patriotiškai ir be ekonominio
išskaičiavimo rūpinasi šalimi kandidate. Neabejotinai, tiktai kandidačių pasirodymas 
Europoje gali įpilti jai šviežesnio kraujo, ir sujautrinti Europos širdį. Ne Vidurio 
Europa turi prisitaikyti prie Vakarų ir taip virsti jų dalimi, o abi (gal net visos trys 
Europos) integruotis naujos kokybės pagrindu. Argi ne Vidurio europiečiai jau 
šiandien tai siūlo? Ar ne jie, kai nebus menkinami dėl savo praeities, taps šauniausiais
Europos interesų gynėjais? Ar ne jie išsaugojo savaip suvoktą Europą Sovietų 
agresijos akivaizdoje? Ar ne jų dėka, nugriovus Berlyno sieną, paaiškėjo, jog 
demokratijai sukurti nereikia šimtmečių, o pakanka pasitikėjimo? Argi ne jie įrodė, 

154



kad ne tankų skaičius, ne bendrasis vidaus produktas ar “kranelių užsukinėjmo” 
galimybė lemia tautos ir valstybės galią?

Galų gale krikščionybė, vienas esminių europietiškumo požymių, Vidurio Europos 
šalyse sustiprėjo tiek, kad gali būti pavyzdžiu ir vedle ne vienai Vakarų 
bendruomenei. Ne todėl, kad lenkas Karolis Voityla tapo Katalikų Bažnyčios vadovu, 
o todėl, kad būtent jis yra geriausias vadovas dabartinėje epochoje. Didesnė, mažiau 
teisiškai supančiota, ne biurokratinė, o romantinė Europa gali tapti sektinu ir mylimu 
pavyzdžiu postmoderniam pasauliui ir globalizuotai bendrijai.

Vidurio Europa, laukianti, kol jai sugestionuos, ką ji turi daryti, šiandien, deja, neturi 
jokio ateities modelio, nesusieto su Europos integracija. Ne tik modelio, galinčio tapti 
alternatyva ar paralele dabartinei Europos integracijai, bet absoliučiai jokio. Net ir 
abejojantys Mastrichtu, Amsterdamu, Nica ir euru Vidurio Europoje juos priima, nes 
neturi nieko kito. Šioje Europos dalyje vis dar (ar jau vėl) tikima, kad tą naująją 
Europos architektūrą turi kurti kas nors Vašingtone ar Briuselyje, nelaimės atveju 
Maskvoje, bet jokiu būdu ne Prahoje ar Budapešte.

Europiečiai buvo laimingiausi ne tada ir ne tie, kurie vien tiktai kūrė ir daugino 
bendrąjį vidaus produktą. Kur kas laimingesni buvo kovodami ir kurdami savąjį 
identitetą. Acquis communautaire – pasiekiamas ir neišvengiamas dalykas . Tai tik 
laiko klausimas. Integruotis reikia jau šiandien ir integruotis tuo pagrindu, kuris 
nereikalauja pasirengimo ir pereinamųjų laikotarpių. Jis yra, tik reikia pasiryžti būtent 
jį - Europos dvasią - pakelti aukščiau veterinarijos standartų ir sąvartynų direktyvų.

Tad ne Nicos sutartis, kurianti seną Europą, ir ne akademinė diskusija sukurs patikimą
kontinento ateitį. Ją sukursime pamilę vieni kitus. Kaip mylėti šiame tekste išmokyti 
nesugebėsiu, nors jaučiu, kad man tai - mūsų visų bendrumas amžinųjų vertybių 
pagrindu. Pagrindu, kurio negalima griežtai aprašyti teisės normomis, pagrindu, kurį 
reikia jausti, reikia sugebėti šiuolaikiškai, moderniai (o gal jau ir postmoderniai) 
interpretuoti.

***

Tokioje svajonių Europoje problematiškas lieka Rytų Europos klausimas – Rytų 
Europos, kaip geopolitinės koncepcijos, klausimas. Jeigu ne kartu su Europos Sąjunga
– nauja ar sena – tai kaip?

The European savaitraščio apžvalgininkas Peteris Millaras pažymėjo, kad Europos 
identiteto atsiradimui ir išlikimui didelės reikšmės turėjo turkų keliama grėsmė. Tai 
tiesa. 1453 metais kritus Konstantinopoliui Europos civilizacija pajuto, kad jai 
egzistuoja reali grėsmė. Antra tokia grėsmė buvo Sovietų Sąjunga. Kas toliau? 

Turkai Europa netapo. Tiesą sakant, Europa nelabai Turkijos ir ilgisi. O Rusijos?

Nepaisant kai kurių teoretikų gražių vilčių, jog postkomunistinė Rusija gali tapti tikra 
Europa, kaip kažkada tapo postnacistinė Vokietija, ji tokia netaps. Vokietija 1945 
metus priėmė kaip tam tikrą istorinį teisingumą ar bent jau mokestį už klaidas. Tegu ir
sukandus dantis, ji savo fizinį pralaimėjimą transformavo į demokratijos ir žmogaus 
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teisių triumfą, sugebėjo įrodyti, kad pralaimėjo naciai, o triumfavo ta Europa, kokią 
turime Vakaruose šiandien.  

Rusija Šaltojo karo pabaigą įrašė į savo istoriją ne kaip demokratijos pergalę, o kaip 
sistemos pralaimėjimą, kurį sutapatino su savo, kaip valstybės, pažeminimu. Ne vien 
Komunistų partijos įtaka, bet veikiau Rusijos supratimas apie save kaip į neturinčią 
teisės pralaimėti ir susilpnėti valstybę, neleidžia jai pasielgti “vokiškai”, atsisakyti 
visko, kas gali įtarti ją esant agresyvią ir piktavališką.

Rusija vis dar kariauja dvimatį geografinį karą, įsitikinusi, kad teritorija ir resursai yra
šalies galybės garantas. Žmogus nėra tokia vertybė kaip geografija ir resursai. Rusija 
vadovėliuose užsienio šalis ir save vis dar  apibūdina plotu ir ištekliais, o ne 
žmogiškuoju potencialu. Rusija, tvirtai įsitikinusi, kad jos, kaip didžiosios valstybės, 
statusas nekvestionuojamas, skausmingai gyvena su teritorijos praradimais ir savuoju 
fiziniu/ekonominiu silpnumu. Bizantijos ar Osmanų istorija byloja, kad 
nesusigrąžinus geografinės ir fizinės įtakos, silpnėjimas tęsiasi, jis gali tęstis ilgai net 
šimtmečiais, bet yra negrįžtamas. 

Beje, pažymėtina ir tai, kad stačiatikybė, pralaimėjusi Konstantinopolį, dar nebandė 
savo tikrojo revanšo, o katalikų Europa su islamu jau prisikariavo. Tad gal galima 
tikėtis bandymo atsirevanšuoti? Katalikams ir protestantams apartheidas Rusijos 
atžvilgiu būtų kur kas geriau nei karas su ja.

Carlas von Clausewitzas mokė, jog pralaimėjusi karą šalis stengiasi rasti revanšo 
galimybę. Rusijai tai padaryti nelengva. Revanšui tiesiog atsikariaujant teritoriją 
trūksta jėgų, tapti ekonomiškai galinga valstybe ir taip diktuoti savo sąlygas nėra 
šansų. Kad ir kokios būtų kalbos iš oficialių tribūnų, Rusija gerai suvokia, kad 
integruotoje Europoje vieta jai tokiai, kokia ji yra, nenumatyta, o jeigu ji siūloma, tai 
iš hipokritiško mandagumo, minėtos vientisos ir laisvos Europos kontekste. Rusija 
supranta, kad Europa leidžia jai tvarkytis savo namuose, bet tik savo namuose ir moka
pinigus tik Rusijai, netrukdančiai europiečiams kurti savo integruotą laimingą būtį. 
Rusijos “namai” - tai ji pati, Rusijos “kiemas” - tai ją supanti Nepriklausomų 
Valstybių Sandraugos šalių grupė.

Skirtingai nuo Vokietijos, kuri galėjo tapti didesnės bendrijos nare, Rusijai tai 
padaryti sunku. Ji per didelė, kad nebūtų įtarinėjama noru vyrauti, nors dėl savo 
istorinės patirties ir siekia būti vyraujančia. Tad Nepriklausomų Valstybių Sandraugos
ateitis neįsivaizduojama kitaip, kaip Rusijos vyraujančios sandraugos ateitis.

NVS valstybės tą gerai supranta. Supranta, kad jos taip pat neįtrauktos į būsimosios 
Europos sudėtį, bent jau šiam laikui paliktos savotiškam “pūdymui” – wait and see – 
kas iš jų išeis. Paskutinė viltis, jog iš senos Sovietinės Sąjungos išaugs bent viena 
nesąjunginė valstybė, buvo Ukraina. Bet ir ji išblėso. Rytų Europa, kaip kažkada 
teritorija už besiginančios Romos imperijos ribų, lieka, europiečio akimis, civilizuotų 
barbarų žeme, kuria reikia rūpintis tiek, kad nekiltų grėsmė tikrajai civilizacijai.
Rusijos ir NVS evoliucija liudija polinkį ne Rusijos – demokratinės Europos 
valstybės, o Rusijos – amžiaus pradžios iš dalies demokratinės imperijos kryptimi. 
Stipri ir agresyvi Rusija Europos koheziją tik stiprintų, silpna ir pasyvi, kokia yra 
dabar, silpnina. Argumentų, kad Rusija sustiprės per artimiausią dešimtmetį, rasti 
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labai nelengva, o jie ne randami, bet išrandami. Tad Rusija, virstanti antrąja po 
Turkijos eurazijine valstybe, nepaleidžianti iš savo interesų sferos buvusių SSSR 
respublikų, veikiau pasyviai stebės Europos integracijos pergales ir pralaimėjimus 
negu darys jiems įtaką. 

Tuo tarpu Balkanus tvarkyti ir reikia, ir verta. Didžiausias XX amžiaus eksperimentas 
regione – Jugoslavija – baigtas. O kas vietoj jos? Vakarų Europa buvo gerokai 
išgąsdinta byrančios Jugoslavijos karų, į potencialiai civilizuotų tautų sąrašą įrašiusi 
tik slovėnus. Dabar aišku, kad sąrašą teks ilginti. Deytono taikos įgyvendinimas 
užtrunka kur kas ilgiau nei manyta, tačiau ilgainiui ji taps taika, ir tautų bei religijų 
mišrainę bus galima pateikti kaip patiekalą Europos à la carte gurmanams. Pastarieji 
tikriausiai “suvirškins” Kroatiją, gal vėliau - Serbiją su Makedonija. Nors nei serbai, 
nei albanai nepriims dalinės integracijos kaip savo istorinio siekio, vargu ar galės 
paprieštarauti šiam, ne pačiam blogiausiam sprendimui. Kas žino, gal kiti būsią 
blogesni. Balkanai, būdami savo istorijos belaisviai, ir toliau liks lokalinių konfliktų 
inkubatoriumi, nebent juos sėkmingai užvaldytų nauji charizmatiniai diktatoriai.  

Tačiau tai dar ne visa Europos ateitis. Jai svarbu ir tai, kas vyksta toliau, už horizonto.
Teritorijoje, nematomoje pro Briuselio langus.
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XVIII skyrius. Nuo ko priklauso Europos likimas

Diplomato pastebėjimas

Vadinamosios mokslinės fantastikos kūrėjų futurologinės prognozės labai priklauso 
nuo laikmečio. Po renesansiškų utopijų apie laisvus ir nepriklausomus piliečius 
klestėjo žanras, rodantis, kad žmonijos ateities buitis bus sąlygota mokslo ir technikos
pažangos. Politinis gyvenimas technikos ir moderno epochos rašytojams atrodė būsiąs
harmoningas ir racionalus.

XX amžiaus antrojoje pusėje žmonijos ateitis, atrodo, turėjo pasukti kosmoso link, gi 
planetai, vardu Žemė, pranašauta ekologinė katastrofa ir globalinis konfliktas.

XXI amžiaus pradžioje kosmosas tapo neįdomus, žmonija pasinėrė į interneto 
raizgyną, savęs klonavimą ir pan.

Tačiau įdomu tai, kad jokia science fiction nenumatė ir nenumato laimingos pasaulio 
demokratijos rinkos ekonomikos ir pilietinės visuomenės sąlygomis. Pagrindinės 
problemos, su kuriomis visuomenė susiduria, kad ir ką išmoktų ir kad ir ką pasiektų – 
tai moralė, meilė, sąžinė, gėda. Atrodo, to neišmokstama…

Mūsų pasakojime apie dinozaurą trūksta vieno evoliucinio elemento – aplinkos 
poveikio. Jau beveik išsiaiškinome, kad Europa su savo besiblaškymu dideliame kūne
tampa dinozauru. Tačiau ją dar veikia ir pasaulio aplinka, ir būtent ta aplinka gali tiek 
išgelbėti, tiek ir pražudyti Europą dinozaurėjimo procese.

Kaip jau esu sakęs, kažkada europiečiai, būdami ne tik smalsūs, bet ir agresyvūs, tapo 
pasaulio valdovais, sėkmingai ar mažiau sėkmingai pasėjo savos civilizacijos sėklą 
kituose kontinentuose. 

Norėtųsi žinoti ir tai, ar šiandien pasaulis ir jo didžiosios valstybės turi kokį nors 
generalinį planą ir taip pat gyvena ad hoc stiliumi? Ar pasaulis gali kaip nors 
koreguoti dinozauro evoliuciją?

Svarbiausia pasaulio valstybė šiandien yra JAV. Šiandien ji – mūsiškio dinozauro 
sąjungininkė, taip pat ir europietiško agresyvaus smalsumo rezultatas. Samuelio 
Huntingtono manymu, JAV tampa vienintele supervalstybe gana ilgam laikui. Tačiau 
ji ne tik vienintelė. Ji – vieniša supervalstybė. Vieniša ir unikali, nes nepanaši į jokias 
kitas nei savo prigimtimi, nei galimybėmis, nei galiausiai galima evoliucija.

Ar kas panašaus jau išgyventa Romos laikais, kai Roma buvo vienintelė? Ar taip buvo
Azijoje, kai turėjome vienintelę stiprią Kiniją? Tikriausiai daug analogijų nerasime.
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JAV yra valstybė, kuri turi ne tik regioninį, bet ir globalinį galios monopolius. Taip 
dar niekados nebuvo. JAV, kaip sakė ne kartą minėtas Zbigniewas Brzezinskis, yra 
tikriausiai pirma ir paskutinė globalinė supervalstybė. Ji atitinka pripažintus 
didžiosios valstybės kriterijus. Ji turi globalinį karinį pajėgumą, globalinę ekonominę 
įtaką, globalinį kultūrinį patrauklumą ir viso to rezultatą - globalinę politinę jėgą. Tai 
pirmoji neagresyvi, nepiktybinė globalinė supervalstybė, unikali savo kultūra, dora ir 
stipri supervalstybė.

Emocionaliai Amerika kaip valstybė kelia ne baimę, o pavydą ir, užuot susivienijus 
prieš ją, skatina būti jos draugu, būti kaip ji. Tiesiog dauginti pasaulyje Amerikos 
etaloną ir tiek. Amerikos sąjungininkai yra ne todėl, kad jie yra stiprūs, o todėl, kad 
yra silpni, ir jiems reikia Amerikos tokios, kokia ji yra. “Žemuoju“ – buitiniu emocijų 
lygiu vyrauja kažkas panašaus į pavydžią baimę, kažkas panašaus į ezopišką lapės ir 
vynuogių sindromą. Valstybių lygiu atsiranda ne tik pagarba Amerikai, bet ir 
konkurencinis patriotizmas bei priminimas, kad amerikiečiai pasaulyje - ne 
vieninteliai.

Kalbėjome, kad Rusija yra silpna ir gali sunykti, Europa turi užtektinai daug priešų ir 
grėsmių, kad nesijaustų patikimai saugi. Ar JAV yra saugi valstybė? Ar yra koks 
barbaras netoli jos sienų, galintis kuo nors grasinti. Ar amerikietis “iš gatvės” tiki, 
kad Libija ir kokia nors Šiaurės Korėja kelia grėsmę jų taikiai ir teisėtai būčiai? Ką jau
ten kalbėti apie Kolumbijos narkomafiją bei Fidelį Castro…

Teoriškai JAV yra pajėgi bet kokiai globalinei misijai. Tačiau kyla pavojus, kad 
globalinę Amerikos galią sunaikins ne kas kitas, o pačios Amerikos vertybių 
globalinis poveikis. Amerika, būdama pernelyg atvira, politiškai nuoširdi, praranda 
galimybę turėti vidaus politiką, praranda galimybę ką nors spręsti be pasaulio žinios ir
pasauliui prieštaraujant. Amerikietiška diskusija apie pusryčių dešrelės ilgį paliečia 
visą pasaulį ir gali nulemti net tokius dalykus kaip NATO plėtrą. Tad amerikiečiui 
gali kilti noras tiesiog nusispjauti į visą globalinės valstybės atsakomybę ir bent 
truputį pagyventi užrakinus savo namo duris ir užtraukus užuolaidas. Amerikietis nori
matyti pasaulį iš savo virtuvės ir visai nesirūpinti “tikrąja” geografija. Amerikos 
geografija, geografinis pasaulio suvokimas emociškai dažnai visai neeuropietiškas/-i?.

Tai, ką pasakiau, viena iš gyvenimo smulkmenų. Brzezinskis nurodo net dvidešimt 
stambesnių ir smulkesnių problemų, susijusių su Amerikos sugebėjimu išlaikyti 
pasaulio lyderės poziciją. Tiesa, čia pat pastebima, kad tikrų konkurentų Amerika 
neturi. Nei Japonija, nei suvienyta Europa neturi viso komplekso savybių, leidžiančių 
dominuoti pasaulyje. Pastarosios galias daryti kultūrinę ir filosofinę įtaką riboja vėl 
atgimę europietiški parapijiniai interesai ir savotiškas politinis bei ideologinis 
nuovargis. Japonija ar Kinija netiki, kad gali būti supervalstybės. O Amerikai trūksta 
vidinės politikos, kuri ją darytų norinčia būti supervalstybe. Vienintele ir 
nepakeičiama. Dabar Amerika tokį norą demonstruoja tik kartkartėmis. Amerikos 
kalba tarptautinės bendruomenės vardu labai neįtikinanti, Amerika taip kalbėdama 
jaučiasi vieniša.

Tačiau, kaip sako minėtas autorius tame pat Nebevaldomame pasaulyje, istorija moko,
kad supervalstybė negali viešpatauti ilgai, jeigu ji, pasitikėdama ir didžiuodamasi 
savimi, nepasiūlo visam pasauliui reikšmingos misijos. Tokia buvo Romos, 
Prancūzijos, Didžiosios Britanijos patirtis. Tačiau jeigu ši misija neturi vidinio 
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Moralės kodekso, apibrėžiančio bendras elgesio normas kaip pavyzdį kitiems, tautinis
pasididžiavimas gali išsigimti į tuščią ir nepatrauklią tautinę puikybę. Galiausiai ji bus
kitų atmesta. Panašiai žlugo Sovietų imperija. Štai kodėl vidinė šių laikų Amerikos 
dinamika - ne vien ekonominė, bet ir kultūrinė - yra tiesiogiai susijusi su Amerikos 
galimybėmis daryti konstruktyvią įtaką globalinių permainų tėkmei.

Ar kaip nors galima sureaguoti į Ameriką, kaip supervalstybę, ar galima jai ką nors 
pastatyti priešpriešiais?

Ar reikia? Gal tiesiog pasilikti Amerikos šešėlyje? - juk tai visiškai neskausminga. 

Europoje visada buvo ir bus diskutuojama apie tai, kiek Amerika jai reikalinga. Tos 
diskusijos temų gausybė: ar JAV yra būtina Europos gynybai, ar tik pageidautina, ar 
ES yra JAV ekonomikos partnerė, ar konkurentė, ar Rusijos mėginimai tapti 
eurazijine valstybe ir konstruoti geopolitines konsteliacijas su Kinija ir Indija, 
grasinant Amerikai, kiek nors reikšmingi Europos ateičiai? Galiausiai, kokia yra 
pačios JAV ateitis ir kas atsitiks šiai pasaulinei imperijai silpstant?

Europos dinozauras neranda atsakymo. Amerika yra jį saugantis aplinkos elementas, 
tačiau elementas, kurį Europa jau smarkiai išeikvojo, įsitikinusi, kad Amerikos 
buvimas Europoje yra pačios Amerikos interesas, kad ir kaip dinozauras elgtųsi. Kai 
Billas Clintonas savo dar pirmoje rinkimų kampanijoje pašmaikštavo nusisuksiąs nuo 
Europos į Aziją, europiečiai priėmė tai lyg pokštą, įsitikinę, kad to nebus.

Kol Europa nesukurs politinės tapatybės ir nesuteiks savo vienybės vizijai 
ambicingesnio ir patrauklesnio turinio, ji liks beveidė ir bedvasė. Amerika gi tokia 
neatrodo, tačiau įspūdis, kad ji palengva atsisako moralinių ir etinių kriterijų, vis 
stiprėja. Jungtinės Valstijos negali būti nei pasaulio policininkės, nei bankininkės, nei 
moralistės. Pirmajai misijai trūksta legitimumo, antrajai - likvidumo, trečiajai - 
nepriekaištingos reputacijos. 

Emocionaliai amerikiečiai vis dar europiečių palikuonys, palikuonys tų, kurie šiandien
integruojasi. Nors kalbama apie “geltonuojančią” ir besilotynizuojančią Ameriką, kurį
laiką Europa liks jai prioritetu, o Bosnija ir Kosovas, NATO bei sąjungininkai bus 
visai ne tas pats, kas Vietnamas ar Somalis. Bus kur kas svarbiau.

Tačiau Amerikos resursai nėra neišsenkantys. Tą Europos dinozaurui vertėtų žinoti.

***

Būsimoji Eurazijos geopolitika išdėstyta ZbigniewoBrzezinskio knygoje Didžioji 
šachmatų lenta. Jis mano, kad daugiausia reikės dirbti individualiai su didžiosiomis 
valstybėmis, o ne išrasti ir naudoti kokį nors kolektyvinio saugumo mechanizmą.

Azija ir islamo pasaulis, išnaudodamas europiečių istorinį mazochizmą ir 
nuolaidžiavimą, gali sėkmingai pareikšti pretenzijas į vis dar Europos ir 
transatlantinės bendrijos diktuojamą pasaulio tvarką. Tuomet išsipildytų Huntingtono 
pranašystės. Civilizacijų konflikto akivaizdoje ne Europos Sąjunga, o veikiau 
geografinė ar net kultūrinė Europa bus lemiamas gynybinis veiksnys. Nebeliks kitos 
išeities kaip tik viešai prisipažinti, kad bendrai gynybai netrukdo nei skirtingi šovinių 
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standartai, nei korupcijos liekanos, nei anglų kalbos žinių stoka. NATO gali plėstis 
akimirksniu, kad tik nestigtų kandidatų.

Huntingtonas nepranašauja neišvengiamo karo tarp civilizacijų, tiktai numato karo 
galimybę. Nėra nieko, kas įrodytų, jog Vakarų krikščionybė su Rytų krikščionybe 
negalėtų susitarti, kaip jau ne kartą yra susitarusi. Vakarų krikščionys “išsikariavo” 
tarpusavyje ir dabar konfliktas tarp jų neįsivaizduojamas. Rusijoje ir Serbijoje yra 
jėgų, kurios mano, kad Fiodoro Dostojevskio ideologijos vedamos galėtų ne tik 
atsispirti slaptajam velnio agentui – Romos popiežiui, bet netgi pabandytų nugalėti 
visus vakarietiškus krikščionybės “iškraipymus”.

Logiškesnis atrodo krikščionybės ir islamo karas, kuriame krikščionių šansai ne tokie 
jau ir dideli. Islamas plinta, plinta agresyviai, plinta pačiomis krikščionims 
neparankiausiomis formomis. Karo galėtų nebūti, jei, užuot kalbėję apie civilizacijų 
karą, bandytume įgyvendinti “civilizacijų dialogą”. Tą bando daryti ne tiek politikai, 
kiek mokslininkai ar kultūrininkai. Pažymėtina, kad politikus kažkuria prasme tai 
mažai jaudina. Turbūt mano, jog tai ne jų veiklos sritis, mat vis dar nekonfliktiška.

Krikščionybė, kaip Senovės Roma, pasirinkusi grynai gynybinę strategiją, nors 
vizualiai ir galingą, viena po kitos praranda pozicijas ir įtaką pasaulyje. Krikščionys 
leidžiasi niekinami, verčiami atgailauti net ten, kur nekalti, be to, ir patys nė kiek 
negaili savęs, versdami savąją krikščionybę taikytis prie kažkokio mistinio 
“progreso”. 

Tačiau islamo ekspansija šiandien dar negarantuota. Islamo regiono šalys, kaip ir 
kažkada krikščionys, gali paskęsti tarpusavio santykių aiškinimesi ir Europą su jos 
krikščioniškąją kultūra palikti laukti geresnių laikų.

Europiečiai galėtų išnaudoti islamo tarpusavio nesusipratimus, galėtų pamėginti 
"atgriebti" iš islamo įtakos senų europinės kultūros regionų centrus Mažojoje Azijoje 
ir Vidurio Rytuose. Turkija "atgriebiama", tik ne acquis communautaire metodu, ji 
akceptuotina kaip Europos valstybė. Tam reikia, kad europietis imtų kitaip mąstyti, 
atidžiau įsiklausytų, ką mąsto europiečiu norintis būti turkas. Toliau – Libanas, 
Izraelis, Sirija, gal Egiptas, Libija, Alžyras, Tunisas. Vargu ar “atgriebiama” Vidurinė 
Azija, Indija, Pakistanas. Labai nesunku, tik reikia šiek tiek resursų, sukrikščioninti 
Afriką, ypač tuose regionuose, kur islamas dar netapo vietinio patriotizmo simboliu.

Kinija ir Indija, tegu ir masyvūs gigantai, nėra Europos dinozaurui kuo nors 
grėsmingi. Europiečiai, įpratę mąstyti ekonominėmis kategorijomis, be abejo, pritars 
– šių šalių gamybos ir prekybos galimybės mažesnės už fizines. Afrika Europai vis 
dar pernelyg toli, kad jos įtaką dinozauras artimiausiu metu tiesiogiai jaustų.

Atrodo, kad civilizacijų karo būtų galima išvengti, jeigu jam Europa ir visa 
vadinamoji transatlantinė bendrija imtų intensyviai ruoštis. Techninių priemonių lyg ir
užtektų, su žmogiškaisiais ištekliais kebliau, tačiau nei viena, nei kita nėra pergalės 
garantai. Jeigu kiltų karas, tai būtų civilizacijų karas. Tikriausiai karas be nugalėtojų.

***
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Ar XX amžiaus pabaiga pasaulyje yra tokia jau laiminga, kaip mums, europiečiams, 
atrodo?

Billas Emmottas, The Economist apžvalgininkas, pažymi, kad šiandien daugiau 
žmonių nei bet kada naudojasi keturiomis Franklino D. Roosevelto laisvėmis – laisve 
nebijoti ir neskursti, laisve kalbėti ir tikėti… Tačiau ar tai nėra europiečio savimylos 
euforija? XXI amžiaus pradžios europiečio, patikėjusio XVIII amžiaus švietimo 
epochos idėjų triumfu, euforija? Savimylos, užsimerkiančio ne vien prieš Balkanus ir 
Rusiją, bet prieš kur kas platesnio masto žudynes Azijoje ir Afrikoje, euforija? 

Brzezinskio pranašystė visiškai priešinga Fukuyamos optimistinei “istorijos pabaigos”
vizijai. Pranašystė, pasirodžiusi beveik kartu su Huntingtono svarstymais apie galimą 
civilizacijų konfliktą (kaip teigia pats autorius, Huntingtono rankraštis pasiekė jį 
tuomet, kai knyga buvo atiduota leidyklai). Svarbiausiu istorijos bruožu, anot 
autoriaus, tampa nenuoseklumas ir daugiafaktoriškumas, ką, beje, Europos Sąjungos 
pavyzdžiu nebuvo sunku įrodyti.

“Totalitarinės doktrinos diskredituotos - ir tai sveikintina. Tačiau religijos vaidmuo 
nustatant moralinius standartus taip pat sumažėjo, o vartotojiškas etosas tampa etinių 
standartų pakaitalu. Žmonijos gebėjimas kontroliuoti save ir savo aplinką auga 
geometrine progresija, o mūsų materialiniai lūkesčiai - dar greičiau. Tuo tarpu mūsų 
visuomeniniai moralinio išrankumo ir savikontrolės kriterijai tampa vis painesni. 
Etinė painiava apsunkina istorijos suvokimą”, - rašo Brzezinskis.

Jeigu svarstymus apie pasibaigusį amžių baigsime džiūgavimais, jog beprotybė jau 
praeityje, mūsų supratimas apie istorijos eigą ir pasaulio tvarką bus labai ribotas. “Ar 
žmonija mokosi iš istorijos? Ar tikrai XXI amžiaus išvakarėse žmonijos politinio 
mąstymas, atsižvelgiant į XX amžiaus politikos beprotybes, tampa brandesnis? Ar 
nūnai galima tikėtis globalinio sutarimo liberaliosios demokratijos pagrindu? Pagaliau
- kas ne mažiau svarbu - ar liberalioji demokratija pateikia prasmingus atsakymus į 
pirmąkart iškylančias socialinės egzistencijos dilemas?” 

Galima pridurti, kad pasibaigęs šimtmetis buvo tikriausiai paskutinysis Europos 
amžius. Ar Azijos ir Afrikos politinis pabudimas nesukels dar didesnių beprotybių? 

Brzezinskis pabrėžia, kad išskirtinis dabartinio politinio pabudimo ypatumas yra tas, 
jog jis vyksta daugiausia didelių įsipareigojimų neturinčiame filosofiniame kontekste. 
Išskyrus Islamo šalis, kur fundamentalizmo politinės tendencijos yra pastebimos, 
pasaulio politinėje arenoje dominuoja retorika ir vertybės, orientuotos į vartojimą ir 
iškeliančios egoistinį asmeninį pasitenkinimą kaip svarbiausią politinio veiksmo 
tikslą. Išsivysčiusių Vakarų šalių gyvenimo būdo, kaip jį rodo pasaulinė televizija, 
įtaka ypač svarbi, nes skatina pasaulį pirmiausia gausinti materialines gėrybes ir 
skubiai tenkinti moralės neribojamus asmenų norus.

Demokratijos instinktai - nebūtinai politinė kultūra. Stokojant pastarosios, diskusijos 
virsta kivirčais, nuo kurių ir nauji (šį sykį “hungtingtoniški”) karai nebetoli. Nacizmas
buvo netvirtas ir sunyko pralaimėjęs karą, komunizmas gyveno ilgiau, tačiau pasirodė 
bejėgis prieš savo paties generuotą minimalių pragyvenimo priemonių deficitą.
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Tai ne kas kita kaip dinozaurėjimas, tiktai jau ne Europos, o globaliniu mastu. 
Procesai, vykstantys integruotame senajame kontinente, Brzezinskio manymu, yra 
globalinio pobūdžio.

***

Komunizmo žlugimo pasekmė, kaip pasirodė, yra ne demokratijos ir tradicinių 
vertybių triumfas, o.Brzezinskio vartojama sąvoka - kornukopija - Gausybės Rago 
ieškojimas ar kūrimas. Demokratijos gėris imtas suvokti kaip leidimas realizuoti 
hedonistinius instinktus… Visa kita - tiesiog nepragmatiškos juokingos smulkmenos. 
Kelyje į kornukopinę visuomenę laisvė atsiskiria nuo atsakomybės - leidžiama viskas,
kas patogu ir malonu, netgi pabrėžiant, kad tokie leidimai yra kone svarbiausi 
civilizacinės tolerancijos ir universalumo pasiekimai.

Vakarai Šaltajame kare kovojo su moraliniais argumentais, todėl ir tapo pranašesni. 
Deja, po spektakuliarios karo pabaigos jiems patiems moraliniai argumentai 
nebeatrodo svarbūs. Vidurio europiečiai, taip pat ne mažiau spektakuliariai kovoję su 
režimais, neretai savo pačių iniciatyva tapo pragmatikai, pragmatikai pačia 
negražiausia forma. Ne visi. Vaclavas Havelas liko toks, koks ir buvo kovodamas. 
Daugelis kitų, didesnių ar mažesnių didvyrių, atsisakė moralinio autoriteto, 
manydami, kad tikroji politika yra grubi ir negailestinga. Bet suprasti, ką reiškia 
moralė ir gera valia, ne taip jau sudėtinga. Argi ne geros valios dėka egzistuoja tokios 
sutartys, kaip Branduolinio ginklo neplatinimo sutartis. Pakanka tik valiai dingti ir 
niekas pasaulio neapsaugos. Sutartis be geros valios yra niekinė.

Pirmasis XXI amžiaus dešimtmetis, kaip praėjusios epochos tąsa, bus nelengvas. Kaip
buvo minėta VI skyriuje, ekonomikos, demokratijos ir kiti visuomenės raidos ciklai 
šiame dešimtmetyje “žada” sukurti ne pačią palankiausią aplinką Europai. Apie 2005-
uosius Europa įžengs į naują emocinės politikos etapą. Jeigu Europos integracija 
pagal acquis communautaire neįvyks iki emocinės politikos pakilimo, greičiausiai ji 
neįvyks niekada, nes nebe acquis bus žmonių galvose. Vidurio ir Rytų Europa 
skausmingai bandys rasti savas vertybes, nebūtinai atitinkančias demokratijos, 
pilietinės visuomenės ir rinkos ekonomikos dogmas. Nauja diktatūrų ir kruvinų karų 
banga ateina Afrikoje ir vargu ar soti ir laiminga Europa su Amerika gali kaip nors 
užkirsti kelią šiems procesams. Azijoje. Tikėtis, kad po markosų ir suhartų didžiosios 
kontinento valstybės pasuks demokratijos keliu, jau beviltiška. Kinija ir Vietnamas 
net nemėgina vaidinti demokratijų. Vis mažiau demokratijos žaidimus žaidžia 
buvusios SSSR respublikos. Lotynų Amerikoje neatsirado nieko, kas po kelerių metų 
suktų šalis į eilinį diktatoriškų režimų laikotarpį. Vienintelis regionas, kur 
demokratijos, rinkos ekonomikos ir pilietinės visuomenės viltys turi galimybė 
išsipildyti – Vidurio Europa – vis dar formaliai netapusi Vakarų Europos dalimi. 
Sudėtingą laikotarpį Europa sutinka įklimpusi ilgose derybose dėl 29 formalių skyrių, 
besibaigiant laikui, palankiam integracijai.

Brzezinskio cituojamas moralinis autoritetas Vaclavas Havelas teigia, kad mes turime 
atsisakyti arogantiško įsitikinimo, jog pasaulis yra tiesiog galvosūkis, kurį reikia 
įminti, mašina su naudojimosi instrukcijomis, laukiančiomis, kada jos bus atrastos, 
informacijos duomenys, kuriuos reikia sugrūsti į kompiuterį tikintis, kad anksčiau ar 
vėliau jis išspjaus mums universalų sprendimą. Dvasinio bendrumo tarp Vakarų ir 
Vidurio Europos kreditas senka.
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Tačiau moraliniai autoritetai šiandien neturi didelės įtakos pasaulio raidai. Aišku, kad 
galimos tokios raidos pasekmės - globalinė demoralizacija, vadinamoji kultūrinė 
pornografija (gerai viskas, kas juslinga, seksualu, sensacinga), taip pat didėjanti 
priešprieša tarp nepasotinamo vartotojo (beje, labai besididžiuojančio savimi) ir 
alkano stebėtojo.

Popiežiaus Jono Pauliaus II enciklikoje Centesimus Annus teigiama, jog troškimas 
gyventi geriau nėra blogas, bet netikęs yra toks gyvenimo būdas, kai labiau 
orientuojamasi į “turėjimą”, o ne į “būtį”, ir kai turėti daugiau siekiama ne tam, kad 
būtų daugiau, bet kad malonus gyvenimo praleidimas taptų galutiniu tikslu.

Nors Europa turi neabejotinai gerų savybių, šiandien daugumai europiečių labiausiai 
rūpi geras gyvenimas, apibūdinamas sąvokomis, gilesnio filosofinio turinio 
neturinčios, vartotojiškos etikos sąvokomis. Dabar naujos šventyklos - supermarketai 
ir disneilendai, o jos misija vis labiau orientuojasi į materialistinių ir jausminių 
įgeidžių tenkinimą. Nenuostabu, kad gyvenimas nesugebančioje skelbti savų vertybių 
Europoje kelia tuštumo ir vienatvės pavojų. Dėl paplitusio tuštumo jausmo ir 
rūpinimosi pirmiausia žemiškomis gėrybėmis atsiranda galintis kelti nesantaiką 
politinis nuobodulys. Tai parafrazės tekstų, kuriuos kuria žmonės, (vis dar) vadinami 
moraliniais autoritetais.

Brzezinskio išvadose vyrauja tezės, artimos frazei: “Jeigu žmonija nori valdyti savo 
likimą, jai reikia įveikti globalinę dvasios krizę. Šis noras turi remtis supratimu, jog 
visuomenės gyvenimas ir objektyviai, ir subjektyviai yra pernelyg sudėtingas, kad 
būtų perbraižomas pagal utopinius projektus. Naujųjų amžių dogmatiniai įsitikinimai 
privalo užleisti vietą pripažinimui, kad žmonijos padėtis iš esmės yra persunkta 
atsitiktinumo…” Gal dvasinė krizė nesibaigs savižudybe ir pasaulis ras savo naująja 
posttotalitarinę moralę? 

Viltingumo ne vienam autoriui netrūksta. Tačiau šiandieną viltimi guostis lyg ir 
nesolidu. Tad gal viltys - tik nauja saviapgavysčių puokštė?
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Pabaigos žodis

Diplomato pastebėjimas

Daugybėje susitikimų su rinkėjais, agitacinėse kampanijose kalbu apie Europą tai, ką 
manau. Tačiau mūsų rinkėjai “išgudrinti” - jie mano, kad kiekvienas pasaulis būtinai 
turi turėti ir gerąją, ir blogąją puses. Tad paklausę manųjų kalbų, dažnai ima 
reikalauti, kad Europos integraciją ne tik girčiau, bet ir peikčiau, t.y. nebūčiau 
šališkas.

Manydamas, jog mums reikia integruotis į vieną stiprią Europą, ir integruotis kuo 
greičiau, nelabai randu, ir tiesiog emociškai nelabai noriu, ieškoti argumentų prieš. 
Rinkėjams sakau, kad esu įsimylėjęs ir savo mylimosios neigiamomis savybėmis 
tiesiog nesidomiu.

Tačiau ne visi, atrodo, Europą myli. Reikalauja pasakyti, kas joje blogo, nes kitaip ja 
netikėsią…

Tad gal kartais reikia ir to?

Rašiau šią knygą kaip nuotykį. Tad joje, kaip ir visoje nuotykinėje literatūroje, 
nevengiau pokštų, akibrokštų, kaskadinių elementų. Tačiau ne tam, kad įtikčiau 
publikai. Tai dariau, kad parodyčiau, jog didžioji ir mažoji politika, kiek rimtais 
nesidėtų jos organizatoriai ir veikėjai, yra smagus nuotykių žanras, o aistra, meilė, 
nuomonė ir kaprizas – kur kas stipresnis jausmas nei ekonominis ar socialinis 
pragmatizmas.

Gyvendamas Europoje – nuotykių žemėje – ir pats patyriau ne vieną emocingos 
politikos akciją, netgi buvau jos dalyviu. Dalyvavau mitinguose verčiant marksizmą 
leninizmą, ėmiausi tada dar opozicinės spaudos, iš gamtamokslininko pasukau 
politikos mokslų studijų link. Galiausiai visada laikęs save europiečiu, visą laiką 
stengiausi įrodyti sau esąs ne ką ne blogesnis europietis už gyvenantį Paryžiuje ar 
Prahoje.

Nors turėčiau gerbti ir mylėti savąjį kontinentą, kaip sakoma,[?] ex officio, noriu būti 
europietis labiau savuoju apsisprendimu. Ir jį darau svarstydamas, galbūt klysdamas, 
vertindamas Europą iš savų emocinių pozicijų.

Mėginau įrodyti, kad Europos ribos priklauso nuo mūsų išankstinės nuostatos, ką 
laikyti ir ko nelaikyti europiečiais. Mėginau įrodyti, kad istorija nesibaigia, kad 
istorijos planavimas, lygiai kaip ir ekonomikos ar politikos planavimas, yra 
pseudofuturologija, vertinga tiek, kiek siūlomus projektus emociškai priima 
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pagrindinis sprendėjas – vadinamasis žmogus iš gatvės. Pastarasis gi turi skrandį, 
tačiau turi ir širdį, kuri toli gražu ne visada siūlo patį racionaliausią sprendimą.

Neplanavau ir neturėjau tikslo nupasakoti ir numanyti, kas nutiks po dvejų - trejų 
metų, tačiau vis tiek įrodžiau sau, kad joks racionalus Europos planavimas 
neįmanomas. Įmanomas tik emocinis planavimas ir politikų užduotis yra nebūti 
tokiais nelanksčiais pontijais pilotais, bet stengtis paveikti visuomenės nuomonę.

Nenorėjau tapti ir liaudies tribūnu, šaukiančiu kur nors stoti ar nestoti. Kiekvienas 
pats turi susidaryti savo nuomonę apie tai, ko jis nori. Ko jis nori kaip žmogus, kaip 
savos tautos atstovas. Galiausiai, kaip europietis – kaip reiktų perpiešti Europos 
žemėlapį dabar.

Žemėlapių perpiešimo baimė - valios problema. Žemėlapių perpiešimas yra 
permanentinis procesas, kadangi kinta valstybės sąvoka, kinta tautos ir jų ribos… 
Nebijokime perpiešti. Sienų neliečiamumas - politinės baimės legalizavimas, istorijos 
stabdis, jis egzistuoja tik tol, kol iš tiesų sienų nereikia keisti.

Europiečiams reikia gyventi labiau romantiškai nei planingai, labiau jausmų nei proto 
ir jėgos pasaulyje, nesureikšminti technikos ir jos neglorifikuoti. Prieš kelis 
dešimtmečius mus aplankė seksualinė revoliucija, tikinusi, kad jei gerai įvaldysime 
techniką, būsime laimingi. Technikos, kama sutrų, vibratorių epochoje šeimų 
stabilumas tikrai nepadidėjo. Seksualinė revoliucija nepadarė žmonių laimingų, – 
vaikai, gimę iš pozų gimnastikos, ne laimingesni už tuos, kurie buvo pradėti labai 
paprastai. Vibratorius nesustiprino nei patriotizmo, nei nacionalinės savimonės. 
Laimės pojūtis nepasirodė esąs proporcingas bendrajam vidaus produktui ir sekso 
techninėms naujovėms. Tiesa, nieko nelaimėjo ir didžiausi vibratorių priešininkai, 
tačiau aišku viena, be dvasinio ryšio tarp žmonių technika nepadėjo.

Tiesa, ir vėl noriu padaryti išlygą. Davęs vienam kitam bičiuliui paskaityti knygos 
fragmentus, susilaukiau kritikos, kad emocinį faktorių pernelyg suabsoliutinu. Sutinku
su kritika. Sutinku su tuo, kad emocijos, meilė, politiniai jausmai yra patogus dalykas,
bet tada, kai skrandis jau pilnas ir apsirengti yra kuo. Jokiu būdu neagituočiau rinkėjų 
pasiduoti populizmams ir pigiam jų apgaudinėjimui. Kuo daugiau rinkėjas supras, už 
ką iš tikrųjų balsuoja, kuo daugiau domėsis partijų politinėmis programomis, 
skaičiuos savivaldybių ir šalies biudžeto galimybes, tuo jo emocinės viltys bus 
civilizuotesnės. Emocijos taip pat gali ir turi būti civilizuotos, juolab politinės.

***

Paleontologų teigimu, dinozaurų išnykimo pasekmės, nepaisant jų nemalonaus 
vaizdo, nebuvo tokios jau ir baisios. Dinozaurų žūtis – tai ir naujų idėjų atsiradimas. 
Naujos idėjos šiuo atveju gali reikšti ne vien XXI amžiaus veidą – atšiaurų pilietinių 
karų, nesibaigiančių konfliktų, civilizuoto barbarizmo amžių. Kita vertus, darviniškoji
evoliucijos samprata leidžia teigti, kad iš šiandienių Žemės gyventojų artimiausi 
dinozaurų giminaičiai yra… krokodilai, gi vieni iš tiesioginių palikuonių - paukščiai.

Paukštis turi dar daug dinozauro bruožų, bet ir vice versa - dinozaure jau koduojama 
skraidymo galimybė. O skraidymas juk… nuostabi savybė. Gandai apie Europos mirtį
gerokai perdėti.
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Ateitis formuojasi dabartyje. Bet dinozauras negalėjo numatyti, kokios savybės bus 
svarbiausios ateityje. Nereikalingi taps… dantys, o reikalingiausiomis taps rodės 
baigiančios nunykti priekinės galūnės - sparnai. Tad gal, užuot saugojus dinozaurus, 
laikas pradėti rūpintis besiritančiais paukšteliais?
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Priedas Lietuvos skaitytojui. 
Kodėl mums reikia stoti į Europos Sąjungą ir NATO?

Diplomato pastebėjimas

Ne viename pokalbyje su Lietuvos piliečiais buvau klausiamas, ar Lietuva, 
dalyvaudama derybose dėl narystės Europos Sąjungoje, ar Lietuva, tapdama Europos 
Sąjungos nare, sugebės apginti savo interesus. Daugelis klausiančiųjų  savo ruožtu 
siūlė ginti nuo europiečių žemės nuosavybę, didžkukulius ir kitus dalykus. Ne vienas 
sutrikdavo paklaustas, o argi integracija į euroatlantines struktūras nėra tas didysis 
prioritetas, dėl kurio kai kurie kiti tėra mažareikšmiai dalykai.

Kalbėti būdavo nelengva – lietuvio įsitikinimas, kad viskas kas, jo manymu, 
lietuviška, yra priešinga bet kam kitam ir kiekviena vertybė, ateinanti iš už Lietuvos 
sienų, pavojinga ir įtartina. Nepadėdavo aiškinimas, kad Lietuvoje skaičiai arabiški, 
raidės lotyniškos, šventės krikščioniškos ar romėniškos, lietuvių folkloras ir gyvenimo
būdas prisodrintas tarptautinių ir europietiškų elementų… Maža to – lietuviški 
nacionaliniai patiekalai vadinami “cepelinais”, “kugeliais”, “baumkuchenais”, 
“zacirkomis” ir “naliesninkais”.

Ką darome stodami į Europos Sąjungą – aukojame save ar atvirkščiai – ateiname į 
savo natūralesnę būtį? Priimdami acquis communautaire, prarandame kažką 
lietuviško ar atsikratome svetimų, mūsų natūraliam identitetui prieštaraujančių 
dalykų?

Visa, kas iki šiol pasakyta apie Europą ir transatlantinę bendriją, apie Europos praeitį 
ir dabartį, be abejonės, kelia klausimą, kur Lietuvos vieta šiame dinozaurėjimo 
procese.

Atsakymas visiškai aiškus - Lietuvai būtina siekti visomis įmanomomis priemonėmis 
tapti visų euroatlantinių struktūrų nare, reikia negailėti laiko ir materialių išteklių tam,
kad Vakarų valstybės Lietuvos narystę jose laikytų natūralia Europos raidos dalimi. 

Stojimo į Europos Sąjungą ir NATO racionalieji argumentai aprašyti jau daug kartų. 
Nebenorėčiau jų čia kartoti, nebenorėčiau varginti skaitytojo skaičiais, rodančiais, kad
integruotoje Europoje ir kąsnis bus sotesnis ir gyvenimas moralesnis. Kiekvienas bent
kartą apsilankęs Europos Sąjungoje pripažįsta, kad norėtų matyti ir tokius tvarkingus 
Lietuvos kaimus, ir tokius lygius kelius, ir… ach, bet ar tai mums – amžiniems 
Europos nevykėliams?

Tai gali būti ir mums, jei Europai būsime pasiruošę ne tik techniškai, bet ir emociškai.
Tai pasieksime paveikę ne savo pačių protus, o jausmus; tuomet nekils nei 
referendumų problemų, nei aiškinimosi, kas gi yra iš tikro Lietuvos interesas.
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Diskusijose apie Lietuvos interesus persilaužimas dar nepasiektas. Europa daugelio 
mūsų tautiečių protuose vis dar tie “Jie”, kurių interesas, kaip lietuviui atrodo, esąs 
įtartinas, jokiais būdais ne tapatus mūsiškiam. Tiesa, kodėl negali būti tapatus, 
logiškiau nepagalvojama, tiesiog emociškai įsikalbama, kad vokietis, anglas, lenkas, 
švedas niekada nebus tikras mūsų partneris. Priešas ar mažų mažiausiai - apsimetėlis.

***

Lietuvių santykiai su Europa yra vis dar saistomi kelių istorinių ir tautinių kompleksų.
Jei jų nebūtų, ir postkomunistiniai lietuviai žengtų į Europą lyg tabula rasa, tiesiog 
pakaktų ramiai įgyvendinti acquis ir laukti laimingos tokio įgyvendinimo pabaigos. 
Kiekviena reikšmingesnė politinė partija, vadovaudamasi savo partinėmis 
emocijomis, turėtų pripažinti, kad jos vieta Europoje. Lietuvos politinėje sistemoje 
bent jau formaliai vyrauja tradicines ideologijas išpažįstančios partijos, todėl 
politiniam elitui problemų taip pat neturėtų kilti.

Pavyzdžiui, liberalizmas kaip demokratinė idėja niekaip negali būti neeuropietiškas, 
liberalai nebus liberalai, jei sakys, kad Europos nemyli. Liberalų gyvenimas dabar 
nelengvas. Žvelgiant globaliai, Europos ir JAV demokratija yra vienintelės pasaulyje 
liberalizmo tvirtovės, tad liberalpatriotizmas tiesiog verčia jas saugoti. Ne tik 
grynakraujai liberalai, bet visi tie, kam liberalizmo vardas kiek nors svarbus, turi būti 
Europos gynėjai. Be Europos nebebus ir jų pačių, o be liberalizmo nebūtų laisvos ir 
atsakingos Europos, be liberalizmo jos išsigimimas ateis ūmai, tad 
liberalizmioliberalizmo idėjas dar ir kaip reikės ginti.

Krikščionys demokratai nėra verti krikdemų vardo, jei kiek nors abejoja integruotos 
Europos reikalingumu. Ne tik todėl, kad jų tėvai buvo integracijos pradininkai. 
Tautos, šalies ar net kurios nors bendruomenės izoliacionizmas kertasi su krikščionių 
bendruomenės ideologija. Lietuvoje krikščioniškosios demokratijos bėda yra ta, kad ji
nesugeba suderinti kelių dalykų – nesveikai suprasto poreikio būti populistiškiems (o 
eiliniams rinkėjams iki šiol Europa mažai rūpėjo), neteisingai suvokiamo 
krikščionybės vaidmens politikoje ir visuomenėje (panikavimas Europos “blogybių” 
akivaizdoje) ir nesugebėjimo dabartinę Europą matyti krikščioniška, o ne išsigimusia 
krikščioniška pasaulio dalimi. Krikdemams reiktų ne grįžti prie savo tradicijos, kas 
yra lengva ir ką jie noriai daro, tačiau kurti modernią politiką, paremtą krikščioniškais
principais. Tuomet europėti tiesiog norėsis.

Be abejo, nė vienas socialdemokratas neturėtų būti prieš Europos ir transatlantinę 
integraciją. Jau vien todėl, kad tiek gražių dainų pridainuota apie socialdemokratų 
vyraujamą Europos dabartį. Socialdemokratija turi beviltiškai mažai šansų izoliuotoje 
bendrijoje, atskiroje šalyje. Ne vien dėl to, kad visų šalių proletarams siūloma 
vienytis. Lietuvos socialdemokratų abejonės Europa kyla ne dėl doktrinos, bet dėl 
noro integracijos į Europą dimensijoje ginti savosios “klasės” interesus, ypač žinant, 
kad “klasėje” knibšdaknibžda visai neeuropietiška eks-nomenklatūra.

Atskirai noriu paminėti tikruosius ir netikruosius tautininkus, lietuvius pagonis ir šiaip
jau tuos, kurie mano, kad Lietuva - tai kažkas ypatingo, ką būtinai reikia ginti ir 
saugoti. Būtent jiems kaip niekanniekam kitam reikia gyventi integruotos Europos 
sąlygomis. Būtent todėl, kad 
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Teisingai galvojama. Ir būtent todėl, kad brangi tėvynė ir tautiškumas jiems yra 
absoliučios vertybės, , reikia kuo greičiau sudaryti sąlygas tautinei konsolidacijai ir 
savo garbės pajutimui.

 Konsolidaciją gali skatinti ne izoliacija, o būtent dalyvavimas Eeuropos bendrijose, 
europietiškose struktūrose,  – ten, kur dėl savo šalies/tautos teks kasdien grumtis 
interesų ir sandėrių grumtynėse. 

Lietuviai ne Europos Sąjungoje – tai triesiogtiesiog žmonių grupė, užsiimanti pilvo 
reikalais, savo fiziniu egzistavimu ir kitokių biologinių dalykų tenkinimu. Jei kas nori,
kad lietuviai išnyktų iš pasaulio žemėlapio kaip tauta, tegu agituoja už izoliaciją. 
Lietuviai-ne-Europoje taps žmonių banda, nes emociškai jie negalės integruotis į 
Rytus, o būti nei Rytais, nei Vvakartaisakarais reikia didesnio stimulo nei lietuvių 
liaudies dainos (de facto XIX amžiayusamžiaus pabaigos popsas) ar amerikoniškas 
išradimas – krepšinis.

Lietuva-ne-Europoje gali virsti mitine “chaotiškąja albanijaAlbanija”, kurios 
identitetas šiandien yra bene sunkiausiai apibrėžiamas, kuri yra viena iš mažiausiai 
norimų Europoje tautų, o tokia yra todėl, kad gyvena Europos geografijoje, bet yra iš 
esmės islamiška, charakteriu - orientalistiška ir, ES akimis, visai sutrikusi istorijoje. 
Paskaitykite tikros, ne mitinės Albanijos istoriją kas netingite… pamatysite, kiek daug
joje Osmanų imperijos, mitologizuotų senųjų ilyrų ir noro būti kitoniškiems.

***

Lietuva nusprenėnusprendė būti Europa ne šiandien. RomantiųkiejiRomantiškieji 
tautininkai turėtų su meile žiūrėti į savo sukusrtussukurtus didžiuosius 
kuniugaiksščius, kurie šiaip ar taip pasirinko europietišką, o ne orientalistinį 
krikščionybės modelį.

Tiesa, 
Sovierinėsovietinė istoriogtrafijaistoriografija tautgininkamstautininkams, tiems 
patiems tikriesiems ir menamiems, labai pakenkė. Padarydama tikraisiais lietuvių 
neva jų priešais kryžiuočius, sovietinė ir tarpukario Lietuvos irstoirioografija 
sąmoningai “pamiršo”, kad ilgiausiai trukėstrukęs istorijoje mųšismūšis Lietuvos 
valstybingumo kontekste (beje, galiausiai mūšis ir pralaimėtas) vyko ne su 
kryžiuočiais, o su Rytų kaimynais.

 Lietuva nuosekliai kovojo už tai, kad Maskvos Kunigaikštystė neturėtų teisės 
atstovauti visiems rusams, nes didelei (gal net svarbesnei daliai) rusų atstovavo 
Lietuva ir Žečpospolita. Jai Rusija buvo viso labo Maskvos Kunigaikštystė – 
Maskolija. . Tai buvo svarbi kovos idėja, deja sovietinių istoriografų sėkmingai 
numarinta, o antirusiškai nusiteikusių lietuvių prikelta, - suprantama, labai liguistu 
pavidalu. Rusijos istorijai atiduota didelė Lietuvos istorijos dalis, rusai sėkmingai 
vadino lietuviškąja savos istorijos dalį viso labo laikinu Lietuvos feodalų 
viešpatavimu, o lietuviai su tuo ramiai sutiko. .
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Romantiškieji tautininkai mėgino atskirti romantiškuosius kunigaikščius ir nuo lenkų, 
tad atidavė jiems dar didesnę savo istorijos dalį, vos ne steriliai nupjaudami nuo savos
istorijos tai, kas buvo bent kiek lenkiška. Šiandieninėje Lietuvoje beveik niekas 
nežino, kas valdė Lietuvą po Vytauto Didžiojo mirties, nežino, kas tapo šalies lyderiu 
po 1430 metų, beveik nežino, kas iš viso vyko šalyje, kas su Lietuva kariavo, 
prekiavo, sudarinėjo sąjungas ir aljansus.

Gediminas ir vytautasVytautas kalbėjo lietuviškai gal dar net nemažiau už etmoną 
Katkevičių, tačiau apie pastarąjį žino tik ypatingai besidomintys istorija. Realiai 
Vytauto indėlis į pergalę Žalgirio mūšyje yra . Reikia suvokti, kad Vytauto pergalė 
Žalgiryje yra mažesnė už Katkevičiaus nuopelnus Saloaspilio kautynėse, kuriose 
Lietuva laimėjo tielmstiems laikams strateeginę peergalę. Tai turėtų būti vienas iš 
lietuvio savos garbės pajutimo faktų, tačiau nėra.  Eilinis lietuvis vis dar mano, kad 
Lietuvos-Lenkijos bendrystė, trukusi tris su puse šimtmečio, buvo Lietuvos 
susilpninimas, tačiau niekada istorijoje Lietuva nebuvo pasiekusi tiek, kiek būtent 
šiuo laiku, niekada neturėjo tokios europietiškos teisinės sistemos, santykinai gerai 
tvarkomos ekonomikos, gerbūvio ir tarptautinio prestižo. Tai ta Lietuva sugebėjo 
sukurti religinę toleranciją, išvengė ne tik religinių karų, bet ir varguomenės maištų.

Vienas pažįstamas lietuvių kilmės amerikietis yra taikliai pastebėjęs, kad lietuviai yra 
sutrikę todėl, kad jų kraujyje, jų genuose yra visa jų istorija, tačiau sava jie pripažįsta 
tik keletą nedidelių jos fragmentų. Todėl būdami iš prigimties gerokai slaviškos 
dvasios, turintys širdyje liberum veto ir pasipriešinimo, o ne prisitaikymo ideologiją, 
lietuviai išgyvena, kodėl jie negali būti tokie racionalūs ir drausmingi knechtai kaip jų
Šiaurės kaimynai, sugebantys nekariauti, laiku įteikti miestų raktus stipresniesiems, 
visada išlikti prisitaikant prie bet kokių užkariautojų.

XX amžiuje Lietuva rūpinosi ne vien savo nepriklausomybe, bet ir santykiais su 
Latvija ir Estija. Šiandien turime Baltijos vienybės mitą, kurio palaikymu labai 
tebesirūpinama, tačiau to nauda abejotina, ir Lietuvai šis  mitas veikiau kenkia nei 
padeda.

Baltijos vienybės mitas atsirado dėl keletoskelių priežasčių. Viena – tai XIX ir XX 
amčiausamžių istorinis bendrumas – buvoimasbuvimas kartu Rusijos imperijoje, visų 
tautų buvimas kartu, tikriausiai  prieš savo valią. Teisybės dėlei galima pridurti, kad 
estų ir latvių valia išties nebuvo pareikšta, tuo tarpu lietuviams nepakako jėgų 
priešintis. Nors ateėjusios į Rusiją sus skirtingomusskirtingomis istorijomis, tautos 
palengva rusijosRusijos buvo administruotos į I vienodas.

Aišku, kad prijungimo prie Rusijos procese ir jos valdžioje labiausiai  – aišku, kad 
labiausiai čia pralaimėjo lietuvioai. Linkę visada priešintis, o ne prisitaikyti, jie 
prarado savo valstybę nelygioje kovoje ir beveik nedėjo organizuotų pastangų tapti 
kuo nors privilegijuota Rusijos dalimi. Atvirkščiai – parama Napoleonui, pralaimėti 
sukilimai leido Rusijai pribaigti kažkada reikšmingos Lietuvos valstybingumo 
likučius. Latviai ir estai savos tautinės aristokratijos neturėjo,  lietuviai pamažu ją 
prarado kovose, o galutinai atsisakė jos XIX pabaigos tautinio atgimimo laikotarpiu. 
XIX amžiaus pabaigoje teliko galimybė romantizuoti kai kuriuos istorijos epizodus ir 
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tiek. Lietuviai XIX amžiaus pabaigoje pasijuto neturį savosios tikros valstybės 
istorijos, lygiai taip pat kaip latviai ir estai. 

XIX amžiaus tautinis atgimimas sutapo visose trijose tautose. Latviams ir estams tai 
buvo natūralus ir techninis procesas; naujų realijų įsigyvenimas lietuviams – naujas 
kovos etapas. Jiems teko aukotis, tačiau šį kartą ne dėl didelės Lietuvos, o dėl mažos 
etninės valstybėlės. 
….

Trečia – visos tautos sugebėjo sėkmingai išnaudoti Wilsono doktrinos užuominas apie
galimybę kurti etnines valstybes imperijų sudėtyje. Wilsoniškas startas pastatė visas 
tris į vienodą poziciją ir būtent tada atsirado galimybė bendrauti konkuruojant, kas iš 
esmės tarpukariu ir vyko.

Ketvirta – Baltijos vienybę sąlygojo geografinis ir fizinis panašumai, o penkta – 
bendras išskirtinumas sovietinėje erdvėje. Net ir pabrėždama Estijos, Latvijos ir 
Lietuvos vienodumą su kitomis sovietinėmis respublikomis, Maskva negalėjo jų 
neišskirti ir įtvirtino, ypač sovietinių žmonių sąmonėje, mitines nuomones apie 
keistus išskirtinius pabaltijiečius: estus, kurių kalbos organai visai nepritaikyti rusų 
kalbai, ar lietuvius, kurių kiekvienas turi kur nors paslėpęs ginklą nuo pokario laikų.

Šešta – estai, latviai ir lietuviai bene sėkmingiausiai išnaudojo perestroikos teikiamas 
galimybes ir iš pat pradžių kreipė jos potenciją nepriklausomybės atkūrimo link.

Taigi Baltijos šalys galėjo ir tebegali būti Europoje, nenorėjusios bent kiek pritapti 
multikultūrinėje Azijoje. Praradimų būta daug, tačiau šiandien prieš akis - naujas 
šansas, šansas realus, nors be absoliučių garantijų, reikalaujantis nemažai pastangų ir 
darbo.

***

Lietuviai jau per ilgai gyvena tuo identitetu ir tais nacionaliniais interesais, kurie buvo
sugalvoti dar XIX amžiaus pabaigoje. Gyvena mažos etninės lietuvių valstybėlės 
dvasia, dvasia bendrijos, kurią jungia tautiškumas ir istorinė bendros kovos už būvį 
dvasia. Lietuviui ne taip jau svarbu skrandis, kiek tautinės idėjos įgyvendinimas. XIX 
amžiaus pabaigos ideologai įtikino, kad lietuvio dvasia slypi valstietiškoje prigimtyje,
būtent tuo remiantis galima kurti identitetą ir tas identitetas bus stabilus. Veikiai 
paaiškėjo, kad identiteto ideologija, formuota valstietijos pagrindu, gerokai 
neapsimoka; teko sunaikinti dalį savo istorijos, teko sunaikinti (“nutautinti”) šalies 
intelektinį potencialą.

Lietuviai turėtų stengtis kuo labiau susitaikyti su Lenkija, emocionaliai atsisakyti 
Baltijos šalių brolybės (iš esmės ji nieko nedavė, išskyrus saviapgaulės metus). Tai 
būdas ne tik išbarstytai istorijai “surinkti krūvon”. Tai būdas tapti Europos tauta.

Karaliaučius yra dirbtinis kūrinys ir žmogaus politinės valios produktas. Besąlygiškai 
priskirti jį Rusijai būtų ne tik neskoninga, bet ir neteisinga, vien tik prisiminus, kad 
kelis šimtus metų toji teritorija buvo oficialiai pripažinta Vokietija. Patiems 
vokiečiams nereikėtų vengti kelti Karaliaučiaus problemos. Jų teisės į regioną tikrai 
ne mažesnės nei lietuvių. Reiktų pažymėti, kad naujų interesų atsiradimas neretai 
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pridengiamas istorinio teisingumo atkūrimu. Galbūt pačių lietuvių labui nutiko tai, 
kad istorinis teisingumas Karaliaučiaus regione yra toks, koks nė vieno netenkina ir nė
vieno nelegitimuoja. Nelegitimuoja lietuvių ar vokiečių, juo labiau nelegitimuoja ir 
rusų.

Dar viena Lietuvos problema – Baltarusija. Jos istoriškumas toks, kokio šiandien 
lietuviai negali nei prisiimti, nei atmesti. Su Baltarusija reikia gyventi ir tikriausiai 
stebėti, kas iš jos išeis. Neintegruota Lietuva vargu ar galės kaip nors rimčiau 
pasiginčyti dėl to, kas iš tikro buvo Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė ir kam priklauso
pastarosios istorija, tuo tarpu integruota į Europą Lietuva galės rašyti istoriją jai 
tinkamesne forma.

Bet integruotis nelengva. Lietuviai šiandien turi įveikti keletą mitų, kurie tebelaiko 
juos XIX amžiaus tautinės ideologijos pinklėse.

Pirma – mitas apie tautinio identiteto ir suvereniteto praradimą. Jeigu Lietuva 
integruodamasi ką ir praras, tai tik galvoseną, kad geriausias lietuvis yra nuo pasaulio 
pasislėpęs ir aukšta tvora savo sklypelį atsitvėręs ūkininkas. Praras senbernišką 
kompleksą galvoti tik savo ūkio interesų kategorijomis ir dirbti tik senomis 
neveiksmingomis priemonėmis. Praras vergo, tarno kompleksą.

Antra – mitas apie tai, kad Lietuvą išpirks, nors iki šiol neišpirko nė vienos 
integruotos ir dezintegruotos šalies. Kandus estas kartą šaipėsi iš manęs, sakydamas, 
kad estai pardavė save jau penkis kartus ir visus kartus sėkmingai, lietuviai nepardavė 
niekad,- nieko ir neturi. Galima atšauti estams, kad tai jie, tokie ir anokie, nesugebėjo 
sukurti savos valstybės iki pat XX amžiaus, tačiau žemės rinka, galimybė parduoti ir 
pirkti išlaisvino ir praturtino juos anksčiau, sukūrė geresnius pagrindus pilietinei 
visuomenei ir teisinei valstybei. Sukūrė būtent tai, ko lietuviai estams neretai ir 
pavydi.

Trečia – mitas apie tai, kad Europa mums nurodinėja, kaip elgtis ir ruošiasi 
nuskriausti. Mitas gajus, nors prieštarauja elementariai logikai. Jeigu Europa mus 
priima lygiateisiais nariais, tai mėgindama nuskriausti, skriaus tik save. O jei lietuvis 
mano, kad bendrame Europos katile bus galima kur nors savo kamputyje išsivirti 
skanesnę sriubytę, mano klaidingai. Mūsų sriuba bus skani, kai skani ji bus Europoje. 
Galvoti apie Europą kategorijomis “mes”-“jie” yra tas didysis anachronizmas, kuris 
tebekausto ne vieną tautietį. Kol nesame Europoje, iš tiesų gyvename kaip “mes” ir 
“jie”, kol nesame Europoje, galime skaičiuoti, kiek dešimčių metų reikės Europą 
vytis. Stojame tam, kad virstume Europa. Europa realia, kad nereiktų jos vytis. 
Europa, kurioje būtume.

Ketvirta - mitas, jog ES reikalinga politikams, valdininkams, o ne paprastiems 
žmonėms. O kam gi reikalingi politikai? Ar ne paprastiems žmonėms? Tai jie, tie 
europolitikai, deda pastangas, kad mums visiems Europa būtų čia ir dabar, o ne už 
kalnų… Ar galima trukdyti?

Sąrašą galima tęsti mitais apie valiutą, didžkukulius ir dar daug ką. Tačiau tai visai 
kitokio, atskiro pokalbio tema. O visa tai, ką čia pasakiau, yra paraginimas tik vienam:
imtis naujos ideologijos ir naujų nacionalinių interesų paieškų. Lietuviai jau seniai tai 
daro, bet… vargsta, nes niekaip neatsiriboja nuo sentimentalaus knygnešių mąstymo. 
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Todėl lietuviams pasiryžti Europos Sąjungai taip nelengva, taip nelengva, nors viskas 
rodo, kad būtent ten jų vieta. 

***

Lietuva integruojasi į Europos struktūras Vakarų sumanytų fukuyamiškų lozungų 
šviesoje. Mes, politikai, visais įmanomais būdais įrodinėjame, kad toks būdas leidžia 
Lietuvai būti laisvai laisvoje europiečių bendrijoje.

Kokioje gi situacijoje atsidurtų Lietuva, jei išsipildytų Samuelio Huntingtono 
pranašystė?

Suprantama (ir po rugsėjo įvykių Niujorke bei Vašingtone tas tapo akivaizdu), kad 
civilizacijų kare narystė ar nenarystė NATO nėra jau tokia svarbi. Svarbi ji galės tapti 
po karo, dalijantis atsakomybe už rezultatus.

Lietuvai nėra didelių problemų susiorientuoti, su kuo gi ji – su JAV ar su tais, kas jai 
skaudžiai gelia. Tokiame kare iš karto nereikšmingomis tampa kalbos apie ypatingą 
Lietuvos vietą tarp Vakarų ir Rytų, apie ypatingą jos kalbą, nacionalinius patiekalus, 
liaudies dainas. Bet koks mėginimas nebūti krikščioniškosios kultūros dalimi padarys 
ją tiesiog tautų šiukšlyno dalimi. 

Tokiame kare, kad ir kaip paradoksaliai ir skausmingai atrodytų, Lietuvos likimas gali
priklausyti nuo Rusijos. Jei Rusija stoja į civilizacijų karą Europos pusėje, Lietuva, 
būdama integruota ar neintegruota, vargu ar turi kokį ypatingesnį pasirinkimą. Tačiau 
būdama ne Europa ji bus nustumta į ypač nereikšmingų vietą. Baimė eiti/žengti su 
Europa dinozaurėjimo keliu paliks Lietuvą menkaverčio kirmino stadijoje, kuris 
būtent tuo atveju (o ne Europoje) taps kokio nors politinio gyvūno kąsneliu.

Jei Rusija bus neutrali ar net priešiška Europai, “neutralios” Lietuvos istorija ir vėl 
būtų mūšio lauko istorija. Lietuva gali išnykti visai ne dėl to, kad remia ne tą pusę, o 
todėl, kad neremia nė vienos. Istorikas  pasakys, kad pabuvus mūšio lauku, neturint 
labai aiškiai suformuluotų savo interesų, būdavo veikiau blogai negu gerai. 

***

Alexandras Adleris, Prancūzijoje gyvenantis politikos apžvalgininkas, sako, jog yra 
kelių tipų tautinės-valstybinės bendrijos: vienas jų galima vadinti “išeinančiomis” -  
exit bendruomenėmis, kitas – kalbančiomis,  voice bendrijomis. Vienos principas – 
“nepatinka - išeik, ieškokis kitos bendruomenės, ieškok Amerikos, kurk naują”. Tuo 
tarpu kitos bendrijos siūlo ne ieškoti Amerikos, o keisti sistemą patiems keisti vietos 
sistemą. Ameriką čia paminėjau neatsitiktinai. Būtent tie, kurie atrado ir sukūrė 
Ameriką, tie, kurie nukariavo laukinius Vakarus, buvo exit tipo bendruomenės. Jos 
turi savo specifinį mąstymo būdą, jos bėgo nuo realijų, rizikavo prigyti ar neprigyti. 
Jos sukūrė ir amerikietiškąjį individualizmą, ir gyvenimo būdą, ir kultūrą. Ne 
subkultūrą, kaip mano nemaža tyrėjų, bet tikrą kultūrą.

Tie, kas liko Europoje, buvo kitokie. Gerbūvio valstybė yra voice sistemos išradimas, 
ir taip gimė visas Reino kapitalizmas. Apie jį buvo beveik visa ši knyga.
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Kas laukia Lietuvos? Dalis jos renkasi exit, tačiau tie, kurie lieka, neturi aiškios 
veikimo koncepcijos. Tos integracinės koncepcijos, kurią europiečiai jau surado ir jau 
įgyvendino. Jeigu Lietuva ir vėl jos atsisakys, tai vėl iškils būtinybė eiti į exit, nykti 
pasaulyje, kur išeiti nebėra kur. Taigi atvirkščiai, - lietuviams reikia stiprinti savo 
voice galią, tada jie susikurs ir XXI amžiaus interesus. Interesai bus būtini, jei 
norėsime savo balsą ne tik turėti formaliai, bet ir juo naudotis. Globalizacija 
(geriausiai europiečiams vadovaujant) būtų pats geriausias kelias tokiai Lietuvai, kur 
niekas nekreiptų dėmesio nė į nedidelį egoizmą bei nervingumą, nei į strateginio 
plano klaidas. Nicos sutartis ir jos derinimas rodo, kiek daug dėmesio Europa skiria 
balsų paskirstymui, kiek nemažai pasitikėjimo numato Lietuvai. Tai viliojantis 
ženklas jau dabar pripažinti save ne nevykėlių, o sėkmės kūdikių tauta.

Lietuvos narystė Vakarų Europos ir transatlantinėse struktūrose, kad ir kaip 
paradoksaliai tas atrodytų, emociopolitiškai yra svarbesnė už ekonominę narystės 
naudą. Tapus Vakarų Europa emociškai, acquis, kaip techninis projektas, būtų 
įgyvendintas be didesnių politinių problemų.

Tačiau pirmiausia Europos Sąjungos ir NATO nare reikia tiesiog tapti. Tapsmas 
vyksta sunkiai – praktiškai Lietuva stoja į Sąjungą ekonomiškai išsivysčiusios šalies 
teisėmis ir pareigomis. O tokiomis teisėmis stojant išsivysčiusia valstybe privalu ir 
būti.

Jeigu Lietuva realiai taps išsivysčiusia Vakarų demokratija, ji bus Vakaruose taip 
smarkiai, taip arti Vakarų, kaip dar niekados anksčiau. Vadinasi, ir šiandien ji taip toli
pažengusi, kaip dar nebuvo niekad.
Geresnės galimybės vargu ar esama. Alternatyva – tik pavydus menko roplelio 
žvilgsnis į grakštų būsimos Europos paukštį.
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NUORODOS TOLESNIAM SKAITYMUI????
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