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 Ši knyga pradėta rašyti, bet nebaigta. Baigti rašyti 
knygą apie pasaulio ateitį tiesiog neįmanoma, nes bet 
koks tekstas, esantis jūsų rankose, rytoj bus pasenęs: 
atsitiks tai, ko neplanavome, paaiškės, kad manėme 
klaidingai. Todėl bet kokia istorija, o ypač jos rašymas, 
tėra juodraštis.

Net jei mes parašysime knygą su kietais viršeliais ir 
„nepaneigiamomis“ tezėmis, mūsų tekstus cituos kaip 
kažkokį žinių rezervuarą, iš kurio galima paimti šį bei tą. 
Kitaip kalbant, kiekvienas mūsų tekstas – baigtinis ar ne – 
yra viso labo juodraštis, pirminis šaltinis ar kažkas, kuo 
galima pasiremti, jeigu naudinga, ir nesiremti, jeigu 
manome, kad remtis negalime.

Taigi jūsų rankose pradėta ir niekaip nebaigiama 
knyga. Ką beparašytume šiandien – tiesą ar ne – 
tiesą, sumanymą ar abejonę – kiekvienam 
skaitančiam mūsų tekstas tebus jo nūdienos 
juodraštis.

Sumanęs niekada nesibaigiančios knygos projektą 
ilgai svarsčiau, kaip jį pateikti skaitytojui, kad jis, jei 
tik susidomės knyga, galėtų ją tęsti, galėtų išbraukti, 
kas nepasitvirtino ar buvo kvailai prognozuota, kad 
galėtų pats formuoti knygos tęsinius, o jei panorės – 
pats ją pabaigti.



Taigi sumaniau skaitytojui pateikti nebaigtą knygą – 
juodraštį, savotišką nebaigtąją simfoniją. Šią knygą 
galima šiaip sau skaityti – laisvalaikiu, autobuse, 
vonioje. Tačiau geriausia turėti po ranka kompiuterį su 
internetu, nes tada lengviau reaguoti į komentarus, 
nuorodas ir pasiūlymus.

Tikiuosi, kad atskiri juodraščio skyriai gali sukelti 
diskusijų, kurias šiandien nesunkiai galime perkelti į 
virtualiąją erdvę. Galbūt kaip tik ji ir taps pagrindiniu 
tęsiniu ar mūsų minčių ir idėjų kaupykla.

Niekada nesu nieko panašaus rašęs. Tikiuosi, kad jums, 
mieli skaitytojai, padedant sukursime gražų mūsų pačių 
vertą Svajonių bendruomenę, nes tam esame pašaukti.

Kuriant projektą apie civilizacijos ateitį reikėjo sumanyti
ir formą, kuria galima jį pateikti. Suprantu, kad 
šiandieninis internautas tikrai nesiims ilgo ištisinio 
teksto. Bus linkęs komentuoti tai, ko neišklausė iki galo,
prisijungti ir „išsijungti“ iš diskusijos, kada tik panorės. 
Tad nutariau sukviesti savotišką diskusijų forumą, 
kuriame dalyvautų nuolatiniai debatų dalyviai, tačiau 
kartas nuo karto prisijungtų ir „svečiai“, idėjų ar teorijų 
autoriai.

Ateityje vis tiek bus karas — 3 —



Xxxx

Dar keletas žodžių apie knygos struktūrą. Jos 
pagrindas arba pradinė medžiaga yra tekstas, kurį 
rasite atskirame aplanke. Su daugeliu trumpai 
paminėtų dalykų galėsite nuodugniau susipažinti 
internete, kur galėsite komentuodami pasidalyti savo 
idėjomis.

Svajonių bendruomenės tinklalapis: 
http://svajoniubendruomene.weebly.com/

Facebook: 
https://www.facebook.com/groups/380004535387394/
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 Personažai, kurie 

prisijungė prie mūsų iki 

šiol:

1. Mažasis princas – prancūzų rašytojo Antuano de Sent 
Egziuperi novelės „Mažasis princas“ herojus. 
Berniukas-princas vieną dieną iškeliavo iš savo 
planetos, norėdamas ištirti ir pažinti kitas Visatos 
vietas. Aplankęs keletą kitų asteroidų, Princas aplankė
ir Žemę.



2. Lapė – Mažojo princo draugė, kurią jis prisijaukino. 
Lyg ir paprastas žvėriukas, bet labai protinga 
būtybė.

3. Rožė – Mažojo princo svajonė (tikra koketė), mėgstanti 
pasigirti, kad savo spygliukais galinti save apginti.

4.  Lietuvis – tai lietuvis.

5.  Don Žuanas – legendinis meilės „brakonierius“.

6. Anoniminis Alkoholikas – asmuo, liguistai priklausomas nuo 
alkoholio, tačiau norintis pasveikti ir suprantantis, kad 
jo pasveikimo galimybė – tai Apvaizdos pagalba.

7. Carl von Clausewitz – Karlas Filipas Gotlybas fon 
Klauzevicas, prūsų karo teoretikas, pagal kurį tikroji
konflikto pabaiga – tai susitaikymas.

8. Kafka iš Prahos – (vok. Franz Kafka (1883–1924) 
genialus, bet iki galo nesuprastas žymus austrų 
prozininkas.

9. Peras Giuntas – (Peer Gynt) Henriko Ibseno sukurtas 
globalus klajūnas, kurio laimė yra gimtinėje.
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10. Žakas Fatalistas – filosofinio Denis Didrot romano 
herojus (1773 m. Jacques le Fataliste et son maitre
(Žakas Fatalistas ir jo ponas). Žako pagrindinė 
filosofija, kad viskas, kas atsitinka, yra „parašyta iš
aukščiau“.

11. Raudų siena – (hebr. הכותל המערבי HaKotel HaMa’aravi) 
šventyklos liekana, tapusi vilties ir atgimimo 
simboliu.

12. Šančių Gimberis – (Jurgis Gimberis) Lietuvos satyrikas, 
prozininkas, vertėjas.

13. Manfred Steger – (Manfredas B. Steger) globaliųjų studijų 
profesorius, Royal Melbourne Institute of Technology 
(RMIT) universiteto Globalizmo tyrimų centro 
direktorius (Australija).

14. Spengler – (Oswald Spengler) Vakarų saulėlydžio 
„peizažistas“.

15. Huntington – (Samuelis Huntingtonas Phillipsas (1927–
2008) įtakingas Amerikos politologas, civilizacijų 
konflikto idėjos autorius.

16. Soren Kierkegaard – kaltės ir nevilties filosofas.

17. Platonas – filosofas, kurio draugystė nepakeičia tiesos 
ieškojimo.

18. Francis Fukujama – politologas, bandantis parašyti 
paskutinį istorijos skyrių.

19. Studentas – žinių ištroškęs ir šiek tiek mokytas 
jaunosios kartos atstovas.

20. Pūkuotukas – A. A. Milno (1882–1956) „Mikė 
Pūkuotukas“ herojus – žingeidus menko proto 
meškiukas.



21. Edward Said – islamo ekspertas.

22. Orų mergaitė – televizijos mergaitė, kuri geriausiai ir 
tiksliausiai žino, kas nutiks rytoj.

. . . . . .

Kiti veikėjai pasirodo tik fragmentiškai, todėl jų 
neišskirsime.
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Ateityje vis tiek bus 
karas

K  o  v  o    1  0  -  o  j  i

Mažasis princas:

Klausydamas krizinių žinių ir besinervindamas su
visu pasauliu paskendau įsitikinime, kad vienintelė tikra,
niekada iki šiol nepaneigta hipotezė apie tai, kas laukia 
ateityje, yra... karas. Tikriausias elementarus karas. 



Žinome, kas jis toks, tačiau neįmanoma įsivaizduoti, kad
jis įvyks štai čia ir dabar, kur šiandien mes laisvi ir 
nepriklausomi, kai visiškai nenorime kariauti.

Vienintelis tikras dalykas, kuris ateityje tikrai įvyks, – 
karas. Visi, kurie sakė, kad karo daugiau nebebus, nes 
jam nebėra prielaidų, klydo.

Vienintelis tikras dalykas, kuris ateityje tikrai įvyks, – 
karas.

Vadinasi, sakydamas, kad karas bus, tikriausiai 
neklystu. Jis bus kažkoks toks, kokį mums sunku 
įsivaizduoti. Kiekvienas pastarųjų laikų karas visada 
prasidėdavo, kai bent viena pusė jo nenorėjo ar buvo 
visiškai nepasirengusi. Statistika rodo, kad mažiausiai 
kariauja tie, kurie visada pasirengę gintis, o daugiausia 
tie, kurie amžinai plepa, jog karo nebus. Vadinasi, išties
norint taikos reikia būti pasirengus karui?

Sunku įsivaizduoti, nes iš karto išgirstu klausimą, kieno 
ir prieš ką tai bus? Nesugebėsiu atsakyti. Juk niekas 
nepatikės, kad Lenkija puls Vilnių ar lietuviai užkariaus 
Rygą... Čia, tiesa, labai provincialu. Ne vienoje 
diskusijoje manęs klausė, ar tikrai manau, kad artėja 
naujas karas, o galbūt ir okupacija, ar visa tai tik 
politinės konjunktūros sukeltas piaras?
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Ėmiau svajoti kitaip. Imkim ir pabandykime išvardyti, 
kodėl karų neturėtų būti... Karai buvo visada. Ar yra 
kokia nors prielaida teigti, kad staiga daugiau jų 
nebus? Juk iš esmės niekas nepasikeitė. Nepasikeitė 
žmogaus prigimtis, o iš jos karai kaip tik ir kyla.

Istorikai  sutaria,  kad  istorija  kartojasi.  Nežinia  kaip
kartojasi,  kaip  tragedija,  komedija  ar  farsas,  tačiau
kartojimasis  –  visai  natūralus  procesas,  nors  ir  ne
visada mums malonus.

Žmogaus prigimtis nepakito, vadinasi, neišnyko 
prielaidos karams, nes visi karai kilo iš žmogaus 
prigimties problemų.

Žmonės nenori karų ir žino, kad jie sugriauna 
daugiau nei suteikia satisfakcijos, tačiau ateina 
laikas, kai supranti, kad nekariauti jau tiesiog 
nebeįmanoma. Į karą juk einame už teisybę.

Clausewitz:

Tai dar reikės įrodyti. O, beje, ar dabar jau 
nekariauti neįmanoma?

Mažasis princas:

Dar nežinau, tačiau stebėdamas pasaulį 
suvokiau, kad dažniausiai palaikyti taiką tiesiog 
nepakakdavo kantrybės. Kantrybės žmogiškos, politinės, 
etinės... Karo pradininkai turi būti nekantrūs žmonės.

Be to, manau, kad karo pradžia yra nusivylimas 
taika, kuri ilgainiui išsigimsta, virsta 
susitaikėliškumu, nebaudžiamumu, virsta tuo, už ką 
praeityje visiškai nebuvo kariaujama. Visus mus 
jungia skirtingų formų nusivylimas, supratimas, kad 
yra bloga, ir mes bejėgiai kažką pakeisti.



Anoniminis Alkoholikas:

Sunkiausia man buvo prisipažinti, kad 
nebekontroliuoju savęs, kad gėrimas yra ne pomėgis, o 
liga, kad galiu tik gydytis, gydytis žinodamas, jog vaistų 
nuo mano ligos nėra. Taip ir su karais...

Mažasis princas:

Ar mūsų polinkis kariauti – liga?
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Anoniminis Alkoholikas:

Atrodo, kad taip. Tikriausiai daugelis pripažins, 
kad Europos vaizdelis šiandien visai ne toks ar bent 
gerokai ne toks, kokio tikėjomės prieš dvidešimt metų. 
Lietuva per tuos dvidešimt metų pasiekė didelių 
laimėjimų – dar niekada nebuvome taip toli Vakaruose, 
dar niekada nebuvome taip aukštai ekonominio 
išsivystymo lentelėse, lenkiame kaimynus pagal daugelį 
socialinės raidos parametrų. Tai ne mūsų pačių 
sugalvota. Tai – objektyvi tiesa. Lietuvos integracija į 
Vakarus atnešė ne tik pinigus, atnešė europietiškas 
taisykles, be kurių nebūtume taip aukštai reitingų 
lentelėse. Mūsų pasirinkimas buvo ir naudingas, ir 
teisingas. Bet sutinku, Prince, kažkada bus karas...

Mažasis princas:

O čia iš karto girdžiu pasipiktinimą ir keiksmus, 
jog visa tai netiesa, esame neteisiška, korumpuota 
šalis, turime blogiausią pasaulyje valdžią, blogiausius 
kaimynus ir iš viso – pasaulio skylė. Taip kalba ne visi, 
kalba tirštindami spalvas, tačiau viena neabejotina – 



nesijaučiame laimingi, nors pagal daugelį „techninių“ 
parametrų turėtume būti visiškai patenkinti, esame 
pasaulio pirmaujančių, o ne atsiliekančių gretose.

Lapė:

Nesvarbu skaičiai, svarbu pojūtis, kad yra blogai.
Ir aš nusivylusi.

Anoniminis Alkoholikas:

Nelaiminga visa Europa ir, įtariu, visas pasaulis.
Visa Europa pavargusi, išsigandusi, pasimetusi, 
nebežinanti, ko griebtis. Europa desperatiškai stengiasi 
gelbėti tai, kas sukurta ir sudėliota, nors nelabai tiki, 
kad gelbėjimosi priemonės patikimos. Europa nežino, 
kaip elgtis rytoj...

Mažasis princas:

Kalbant intelektualesne kalba, Europa neturi nei 
strateginės vizijos, nei plano. O taip yra todėl, kad 
ankstesnė vizija pasirodė arba atgyvenusi, arba iš 
principo klaidinga. Ligšiolinė vizija buvo paprasta – 
gyventi ilgai ir laimingai. Buvo kuriamos ir sukurtos, 
bent taip atrodė, prielaidos tam, kad nebekiltų karai, 
kad nekiltų socialiniai konfliktai, kad nusilptų pavojingi
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nacionalizmai bei rasizmai, kad būtų sukurta sistema, 
turinti saugoti nuo ekonominių ir finansinių krizių.

Europa neturi nei strateginės vizijos, nei plano, nes 
ankstesnė vizija pasirodė arba atgyvenusi, arba iš 
principo klaidinga.

Mažasis princas:

Be juokų – visi tie konvergencijos kriterijai,
kurių mes vos per plauką neįveikėme prieš kelerius
metus,  reikalingi  būtent  tam,  kad  euras  būtų
apsaugotas ir jo nereikėtų gelbėti.

Lapė:

O kas gi kaltas? Ar ne tu pats, Mažasis prince, 
juk žinojai, kaip tvarkomas pasaulis?

Mažasis princas:

Vadinasi, arba mes esame žiopli, kvaili ir 
bevaliai, nesilaikantys taisyklių, arba tos taisyklės 
neteisingai sudėtos. Kai žmonija beveik prieš 100 metų
baigė Pirmąjį pasaulinį karą atrodė, kad tautų valia 
patenkinta ir tokia nesąmonė, kaip pasaulinis 
konfliktas, daugiau niekada nepasikartos.

Viskas buvo taip sukonstruota, kad karo nebūtų niekada 
daugiau. Tačiau vos dviejų dešimčių metų pakako tam 
įsitikinimui išsilaikyti. Kilo dar žiauresnis karas. Prieš dvi 
dešimtis metų Europa iškilmingai prisiekė, kad niekada 
daugiau nebus toleruojamas nacionalizmas, 
nepakantumas tradicijoms, niekada nebus 
pažeidinėjamos žmogaus teisės. Padarė teisingai. O 
teisės pažeidinėjamos, nacionalizmas toleruojamas, 
autoritariniai lyderiai miega ramiau nei demokratiškai 
išrinkti.



Lapė:

Gerai pasakei: autoritariniai lyderiai miega 
ramiau nei demokratiš-kai išrinkti.

Autoritariniai lyderiai miega ramiau nei demokratiškai 
išrinkti.

Anoniminis Alkoholikas:

Tikrai taip. Nors dėl to nesmagu. O iš tiesų, ar 
autoritarinėse, ar demokratinėse šalyse žmonės miega 
ramiau? Nėra duomenų.
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Mažasis princas:

Manau (gal ir klystu), kad pasaulį vis tik 
administruodavo daugiausia geros valios žmonės su 
gerais ketinimais, o istorija štai kokia skaudi. Europa, 
kurioje, regis, buvo daugiausia protingų, kur gimė 
humanizmo, vėliau laisvės, lygybės ir brolybės idėjos, 
vien praėjusiame šimtmetyje tapo didžiausių istorijoje 
skerdynių lauku. Niekas neabejoja, kad didžiausi jų 
kaltininkai – Stalinas ir Hitleris – turėjo pastebimų 
psichikos sutrikimų, tačiau protingieji jiems leido ir jų 
klausė.

Lapė:

Bedievis humanizmas neretai 
konkuravo su žmogiškuoju nuolankumu 
Dievui... Gal čia slypi priežastis?

Mažasis princas:



Susilauksi Europos integratorių neapkantos, 
Laputaite. Nors... Buvo kariaujančių, kurie teigė, kad 
Dievas su jais... tačiau nebuvo su jais, kaip įtariu.

Lapė:

Ne įtarinėti susirinkome, o suprasti.

Anoniminis Alkoholikas:

O dabar ar irgi psichai mus valdo? Ar 
humanistai? Gal iš tiesų taip ir nesuprantu, kuo skiriasi
kvaila meilė nuo beprotiškos, vis tiek psichavonė. 
Blogiausia meilė – racionali ir protinga. Gal kvailumas 
mažiau atsakingas?

Mažasis princas:

Analogijų tarp ketvirtojo dešimtmečio ir 
dabarties Europoje daug. Visų pirma tenka konstatuoti,
kad sistema neveikia. Europa, kaip ir tarpukariu, 
įsivelia į smulkius konfliktėlius, nepasitikėjimus ir 
apgavystes....

Lietuva, kaip jokia kita valstybė, pavyzdingai surašė 
tautinių grupių teises ir pareigas, o šiandien turi „lenko 
kortą“, Europos organizacijos aiškiai pasakė, kas yra 
suverenitetas ir apsisprendimas, o gavo karabachus ir 
padniestres, sugalvojo, kaip žmonių labui sudaryti 
daugiatautę bendruomenę Balkanuose, o gavo etninius 
getus.
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Šančių Gimberis:

Gyvenime būna visai ne taip, kaip yra iš tikrųjų.

Mažasis princas:

Vis tiek, man regis, niekas nenorėjo blogo. 
Žmonės buvo pasiruošę gyventi ilgai ir laimingai. O ilgą 
ir laimingą gyvenimą įsivaizduoja dažniausiai kaip labai 
buitinį komfortą. Buitinis komfortas, nepalaikomas 
vertybių, savo ruožtu skatina apsileidimą ir nenorą ginti 
principus. Tikslas „gyventi ilgai ir laimingai“, kaip 
pasakose po vestuvių. Tokiame laimingame gyvenime 
žmonės daugiausia nuplinka, nutunka, apželia 
gyvaplaukiais ir tampa nei gražūs, nei laimingi. Politika 
tėra plataus vartojimo prekė, nėra draugų, gyvenimas, 
sukurtas ne moralės pagrindu, galiausiai skatina totalų 
nusivylimą ir agresiją. O toliau... laimi tas, kas žino, ko 
nori.

Šančių Gimberis:

Kartoju, gyvenime ne viskas taip, kaip mes 
manome.

Mažasis princas:

Gal. Anuo tarpukariu, kaip ir dabar, Europa 
nelabai žinojo, ko nori (tiesiog gyveno ilgai ir laimingai), 
tuo tarpu gerai žinojo dvi šalys – Vokietija ir Sovietų 
Sąjunga. Žinojo ir savo planus įgyvendino, kol kiti 
vėpsojo ir stebėjosi, kodėl vyksta tai, kas neturėtų vykti.
Psichopatas Stalinas visai be racionalaus reikalo pjovė 
savus piliečius, psichopatas Hitleris savaip realizavo 
vokiečių tautos atgimimo idėją ir įtikino daug protingų 
žmonių. Šiandien ne paslaptis, kad tik kelios Europos 
šalys tikrai žino, ko nori. Rusija – viena iš nedaugelio. 
Rusija vienintelė, kuri žino, ko nori, o mes nežinome, 
vadinasi, politikos iniciatyva priklauso tam, kuris žino. 



Paprastai tas, kuris žino, ir žengia pirmą žingsnį. O jo 
norai kertasi su mūsų norais ilgai ir laimingai gyventi.

Prieš Antrąjį pasaulinį karą ir jam prasidėjus Lietuva 
elgėsi bailiai ir nenuosekliai, kaip Vytauto Landsbergio 
pasakėčios „Žvirblio laimė“ personažas – drebėdavo, 
lapei artėjant, ir džiaugdavosi, kad ne jį patį, o kaž kokį 
balandį šį kartą suėdė. Kito karto gal nebus. Dabar 
elgiasi lygiai taip pat.

Lapė:

Europa nenori kariauti.... Pagaliau nenori 
kariauti...

Kad nenori kariauti, tai nieko blogo. Blogai, kad nenori 
gintis.
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 Mažasis princas:

Kad nenori kariauti, tai nieko blogo. Blogai, kad 
nenori gintis...

Europiečiai šiandien tebėra didžiai įsitikinę, kad jie geri, 
gražūs ir teisūs. Vienas iš Europos saviapgaulės bruožų 
yra tai, kad Europa mano, jog visi ją myli, tiesiog myli 
pagal apibrėžimą. Europiečiai daug dirba ir kuria, niekam
negrasina, o ir kitiems pinigų duoda, gi į pasaulį ateina 
su idėjomis, technologijomis ir gerais ketinimais. Tokių 
nemylėti ir nesuprasti negali tik kvailiai. Beje, 
amerikiečiai nuoširdžiai nesupranta, kodėl gražios ir 
teisingos demokratijos principų kažkas nenori 
įgyvendinti. Juk nuo to visiems bus tik geriau ... O mes 
ta proga visiškai nesirūpiname savo saugumu ir išlikimu.
Tikėti, kad karo nebus, – tai tikri rožiniai akiniai...

Tarpkontinentinis vaizdelis dar liūdnesnis. Daugumai 
vadinamojo trečiojo pasaulio (vien pavadinimas ką 
reiškia) atstovų šiandieninis europietis yra pasipūtęs, 



aptingęs, nežinia iš kur turtingas, nesimpatiškas, nieko 
nemylintis, amoralus ir savanaudiškas atvykėlis, toks 
personažas, kurį kiekvienos tautos folklore buvo galima 
mušti net vardo neklausiant. Ir kariauti prieš tokį 
moralu, kariauti vargšo žmogaus partizaninį karą prieš 
neteisybę. Kariauti, ne norint jį apiplėšti, o norint jį 
paniekinti. Bet kariauti.

Anoniminis Alkoholikas:

Pasakei labai svarbų dalyką, Prince. Skirtingų 
civilizacijų pasirengi-mas kariauti (jei nori, sakyk, gintis)
skiriasi. Ar tai nereiškia, kad istorijoje laimi labiausiai 
nusiteikęs kariauti prieš mažiausiai nusiteikusį gintis?

Clausewitz:

Karas vyksta tuomet, kai atsiranda manančių, 
kad jis apsimoka. O taikos balandžių užduotis įrodyti, 
kad neapsimoka.

Mažasis princas:

Ne taip viskas paprasta, yra civilizacinių karų, 
kuriuos kariaujame ne dėl naudos, o veikiau dėl 
sąžinės. Viduje jaučiuosi pasiryžęs tokiu būdu ginti 
savąją civilizaciją.

Clausewitz:

Karas – tai greito bei radikalaus sprendimo 
pagunda problemą išspręsti iki galo. Nors niekada 
nebuvo norima pripažinti jėga nustatomų sienų, tačiau 
dauguma valstybių sienų, bent jau Europoje, – karų 
rezultatai.

Ateityje vis tiek bus karas
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Karas – lengviausias būdas mobilizuoti ne tik viešąją 
nuomonę, bet ir pačią visuomenę. Tėvynės gynimas yra
reikalas, kurio viešai kritikuoti beveik neįmanoma, 
emociškai – tiesiog gėda. Ar tikrai teisingai išgirdote? 
Karas atrodo natūralesnis dalykas nei taika. Visais 
laikais buvo kalbama, kad karai neracionalūs, kad karai 
– tai praeitis, kad šiuolaikinis žmogus ras kitokių būdų 
politinėms ir ekonominėms problemoms spręsti. Visais 
laikais politikai teigdavo nenorį karo, o pacifistai 
smerkdavo jį, tačiau karas vis tiek kildavo.

Huntington:

Gandai apie karų pabaigą išties perdėti. Net 
juokas ima. Britų autorius Normanas Angellas savo gerai
žinomame veikale „Didžioji iliuzija“ įtikinėjo, kad XX 
amžiaus karas yra neracionalus. Nėra dėl ko žudytis. 
Vėliau tą mėgino įrodyti F. Fukuyama. Nepamirštamas 
šiame kontekste ir Milanas Kundera, savo herojų lūpomis
bandąs įrodyti, kad šiuolaikinis žmogus yra pernelyg 
aptingęs ir pernelyg egoistiškas, kad kovotų už kokią 
nors nacionalinę idėją. Nė vienas iš autorių nebuvo 
teisus.

Po N. Angello knygos pasirodymo prasidėjo Pirmasis 
pasaulinis karas, po F. Fukuyamos ir M. Kunderos – 
etniniai karai Balkanuose ir kitur.

N. Angellas, tiesa, revizavo savo idėjas, 1933 metais 
išleidęs naują knygos versiją. Nors autorius buvo iš tiesų 
gerbiamas – trejus metus (1928–1931) redagavo Foreign
Affairs, o 1933-iaisiais net gavo Nobelio taikos premiją, –
tačiau beviltiškai klydo – prasidėjo Antrasis pasaulinis 
karas, regis, dar mažiau racionalus nei Pirmasis. Arba 
žmogus nėra racionalus, arba kažkas jį verčia būti tokiu. 
O postmodernus žmogus tikrai neracionalus. Karas, karo 
nuojauta, karo tikimybė, kaip rodo gyvenimas, yra kur 
kas labiau visuomenę konsoliduojantis veiksnys nei 
gyvenimas visuomenėje, kurioje individo teisės ir laisvės 
yra pirmoji vertybė.



Mažasis princas:

Nepamirškime, kad pasiaukojimas kare 
visada laikomas didesne garbe nei pasiaukojimas 
ekonomikoje ar šiaip gyvenimo kasdienybėje.

Huntington:

O jeigu jau kalbi apie ateitį, tai žinok, kad 
dabartinis postmodernus karas yra kintantis, painus ir 
nekontroliuojamas, be aiškios vadovų atsakomybės. Karo
lauko vadai su savo nedidelėmis pajėgomis sėkmingai
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 kariavo prieš SSSR invaziją Afganistane, Balkanuose, 
Somalyje, Čečėnijoje, daugelyje Azijos šalių. Afganų 
karo vadas Ahmadas Šachas Masudas tapo nacionaliniu 
didvyriu, pasipriešinimo simboliu. Postmodernaus karo 
tikslai nenusakomi įprastais terminais. Karo tikslas gali 
būti tiesiog pasipriešinimas, išsivadavimas ir pan., 
neapibrėžiant, ką jis reiškia, – nepriklausomos valstybės 
sukūrimą, priešinimąsi dėl priešinimosi, dėl taikos 
sutarties sudarymo ir kt. Dažnai konfliktai kyla dėl neva 
„per mažų teisių“, „nepakankamos autonomijos“, 
netolerancijos ir kt. Jeigu aiškus konflikto tikslas, jis gali 
tęstis ilgai, formalius tikslus kaskart formuluojant kitaip. 
Pavyzdžiui, iki šiol neaišku, koks turi būti Somalilando ar
Čečėnijos statusas, nors dėl jų buvo kariauta ir 
kariaujama, neaišku, kokio galutinio tikslo siekiama 
pilietiniame kare Šri Lankoje, koks turi būti kurdų 
statusas Turkijoje ar Irake ir pan. Kariaujančių šalių 
(pusių) tokiame kare gali būti daugiau nei dvi, kariauti 
gali valstybės, jų dalys, religinės ar interesų grupės. 
Postmoderniame pasaulyje daugėja nepripažintų 
valstybėmis teritorijų, kurios atsirado dėl konfliktų, 
pavyzdžiui, Abhazija, Čečėnija, Kalnų Karabachas, 
Padniestrė, Bosnijos Serbų Respublika, Šiaurės Kipro 
Turkų Respublika, atskiri Libano anklavai ir kt. Rusija 
kariauja su Čečėnija, kurios statusas neapibrėžtas ar 
kvestionuojamas. Bosnijos karo metu ar Somalyje 



kariaujančių grupių yra jau nebeaišku kiek. Politinę karo 
pabaigą sunku apibrėžti sutartimis. Dažnai ji lieka 
visiškai neapibrėžta ir įvairiai interpretuojama. Abhazijos
ar Čečėnijos lyderiai savo statusą apibrėžia kitaip nei 
Rusija ar Gruzija. Karo baigtis nėra susitaikymas, t. y. ne
ta baigtis, kurią kaip geriausią karo baigtį apibrėžė 
Carlas von Clausewitzas. Sutartys dažniausiai 
traktuojamos kaip laikini susitarimai.

Lapė:

Kada jis baigs savo lekciją? Ne tam susirinkome.

Huntington:

Postmoderniame kare kariaujama moderniais ir 
postmoderniais ginklais, t. y. galimi teroristinio karo 
metodai, ideologinis, informacinis karas, į jį įtraukiama 
visa bendruomenė. Tendencijos rodo, kad gali būti 
naudojami primityvūs masinio naikinimo ginklai, ypač 
cheminiai ir biologiniai. Galiausiai postmodernūs karai 
turi civilizacijų konfliktų pobūdį, sunku atskirti 
kariaujančiuosius nuo nekariaujančiųjų, karo aukos yra 
civiliai, kultūros ir istorijos vertybės. Iš tikrųjų karas dėl
vertybių apima

Ateityje vis tiek bus karas
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pirmiausia ne karinę, o veikiau kultūrinę sferą, tad 
stengiamasi konflikto metu naikinti visų pirma priešiškos 
civilizacijos pagrindus, įskaitant kultūros ir religijos 
paminklus....

Mažasis princas:

Stop. Detales palikime potencialiai ateičiai. Mieli 
bičiuliai, priėjome prie reikiamo konteksto. Sumaniau 
jums patrauklų pasiūlymą. Jis vadinasi Svajonė.

Lapė:

Sunku bus patikėti, kad svajonėmis reikia tikėti.

Mažasis princas:

Noriu pristatyti savo projektą.

Šančių Gimberis:

Klok.

Mažasis princas:

Politika ar istorija laikoma labai rimtu dalyku. 
Vieni ieško objektyvių istorijos dėsnių, kiti istoriją 
mistifikuoja, įrodinėdami jos nenuspėjamumą. 
Sukurtos linijinės, spiralinės, švytuoklinės ar dar 
kitokios istorijos koncepcijos.

Politiką ir istoriją vis dėlto kuria žmonės. O žmonės yra 
amžini svajotojai. Jų gyvenimas prasideda ir baigiasi 
nesibaigiančia svajonių, planų bei idėjų grandine. 
Svajonės apie profesiją užaugus, apie mylintį žmogų, 
apie svaiginančią karjerą ir šviesią senatvę. Bet koks 
pasirinkimas, netgi iš pirmo žvilgsnio motyvuotas kokių 
nors objektyvių priežasčių, prasideda nuo svajonės apie 
jį.



Svajonės virsta mitais, „nacionaliniais interesais“, 
mesianistinėmis idėjomis. Galiausiai virsta istorija. Bet 
kuriuo atveju istorinio įvykio pradžia yra svajonė.

Šančių Gimberis:

Publika mėgsta pasakėles apie istoriją. Ypač 
su nacionalistiniu patosu. Tau pavyks.
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Mažasis princas:

Tai ne šarlataniškumas, nors svajonių, ypač 
politinių svajonių, analizė gali atrodyti ir nerimtai. 
Daugelis intelektualų ir meno bei filosofijos žinovų tik 
patvirtino mitologinę mūsų politinių įsitikinimų prigimtį. 
Apie tai postringavo Mirca Eliade, R. Otto ir daug 
nebeatmenamų...

Huntington:

Vikipedija jų pilna.

Mažasis princas:

Būtent. Bet aš apie kitką. Šiuolaikinė politika – 
taip pat svajonių ir mitų rinkinys. Juk vis daugiau 
kalbama apie moderniąsias mitologijas, t.y. mitus, kurie 
funkcionuoja šiandien ir kurie neturi sakralinio matmens.
Šiandien mitologijos sąvoka įvedama tiek į politinius, tiek
į marketingo tyrinėjimus, siekiant geriau suprasti 
realybę. O šiandien ji vis labiau populiari. Kaip sakė 
žymusis mūsų eseistas Gintaras Beresnevičius: „Pati 
istorija sugeba veikti dabartį tada, kada ji 
mitologizuojama ir ideologizuojama, kada ji pateikiama 
kaip deramų precedentų aibė (istorija – gyvenimo 
mokytoja).“ Mitai kuria tautas, pastarosios valstybes, 



globalias ideologijas ir pan. Visos senosios tautos 
sukurtos mitų pagrindu, pagrindu to, ką kartais 
vadiname tautine tradicija, tautos garbe ir pan. Visokie 
šventieji araratai ar kunigaikščių epochos yra tokių mitų 
pavyzdžiai.

Šančių Gimberis:

Imperijos kūrimas. Vadovėlis pusiau 
intelektualams. Neįkandau.

Mažasis princas:

Tautinius ir istorinius mitus galiausiai verčiame 
istoriniais epais, herojiškais kūriniais, tautiniais 
anekdotais, būdo bruožais. Pagaliau tai virsta kasdiene 
politika. Politikai yra ne kas kita, kaip svajonių 
įgyvendinimas. Pagal Levi-Straussą, visi mes esame 
savotiški svajų meistrautojai. Prancūzijoje ši veikla 
vadinama meistravimu (bricolage).

Anoniminis Alkoholikas:

Matote, mums kaip tik to ir reikia. Nesvarbu, ką
Vytautas Didysis darė ar nedarė, svarbu, kad mes 
tikime, jog taip buvo. Priklausomybės liga.

Ateityje vis tiek bus karas
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Mažasis princas:

Būti priklausomam nuo svajonės visai neblogai. 
Algirdas Julius Greimas sakė: „Jeigu priimsime tezę, 
kad niekada teisybės negalima pasakyti, kad nuo mitų 
negalima atsikratyti, kad ideologija yra prilipusi prie 
žmogaus, kad ji yra žmogaus būties būtinybė, tai tiek 
žmogui kaip asmeniui, tiek žmogui visuomenininkui 
lieka tik vienas kelias – tai sąmoningo mitų ir ideologijų
kūrimo problematika. Galima ieškoti ir reikia ieškoti, 
kaip demitifikuoti vieną ideologiją, tik su sąlyga, kad 
turi ir gali duoti naują ideologiją, leidžiančią žmogui 
arba tautai gyventi.“ Kai kurie mitai gali būti didingi, 
gali būti juokingi, tačiau svarbiausia mums žinoti, kad 
tai mitai.

Tiesą sakant, be mitų politikos nėra, o jei jų nėra, juos
reikia  tiesiog  sugalvoti.  Nenuostabu,  kad  kai  kurios
nestabilios valstybės yra nestabilios tik todėl, kad neturi
šios  valstybės  žmones  vienijančio  mito.  Tas  ypač
matoma Afrikoje...

Lapė:

Šaunuolis, Prince. Šaunuolis, kad nerašai 
akademinės knygos, jos niekas neskaitytų. Geriausiu 
atveju įsigytų tavo draugai, bet irgi neskaitytų. Imu 
ilgėtis plerpalietiškų diskusijų.

Mažasis princas:

Jeigu jau taip, tai gerai. Knygos nebus, niekada 
iki jos neištempsiu ir nespėsiu. Liks tik juodraštis, kuris 
gal kaip rankraštis.... nedega?

Lapė:

Saugokis, Cezari, kovo ydų ir šiuolaikinių 
technologijų.



Mažasis princas:

Leisk pratęsti. Europa, tarkime, buvo sukurta tiek
ant nacionalizmo, tiek ant integruotos Europos 
mitologijų, kurios neretai lyg ir prieštarauja viena kitai, 
tačiau sumaniai meistraujant, gali sudaryti harmoningą 
komplementarią porą.

Gyvename  civilizacijoje  ar  civilizacijose,  kokias
patys sukūrėme, ir tos civilizacijos yra ne kas kita,
kaip labai sėkmingas ar nelabai sėkmingas svajonės
įkūnijimas.

Civilizacijos yra ne kas kita, kaip labai sėkmingas ar 
nelabai sėkmingas svajonės įkūnijimas.
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 Globalizacija – ypatingas pasaulio raidos laikotarpis, 
sudarantis sąlygas ne tik ekonomikos, teisės ir kultūros, 
bet ir svajonės vienodėjimui. Todėl mūsų svarstymus 
apie svajonių bendruomenę pradėsime pastangomis šiaip
taip apibūdinti globalizaciją, o paskui pasižiūrėti, kaip ji 
veikia atskirų civilizacijų raidą, kam reiškia ji saulėlydį, 
kam – saulėtekį.

Lapė:

Ar tiki laime, Prince?

Mažasis princas:

Pasaulis su visa savo globalizacija, būdamas lyg
ir visų, nelauktai tapo niekieno. Niekas už jį neatsako, 
net tie, kurie norėtų, nes nebeturi įgaliojimų. Žmogus 
pasijunta labai nelaimingas pasaulyje, kuris turėjo 
atnešti jam laimę.



Anoniminis Alkoholikas:

Kol kas supratau, kad vienintelė svajonė, 
Prince, kaip sukurti šviesią ateitį yra ..... kaip 
laimėti karą?

Mažasis princas:

Susirinkome, kad rastume ir kitokių galimybių... 
Taigi svajokime...

Lapė:

Žinau ir pradedu ilgėtis.

Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.

Ateityje vis tiek bus karas
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Globalizacijos gėris ir 
blogis

K  o  v o   1  2  -  o  j  i

Mažasis princas:



Biologai ir socialiniai antropologai dažnai teigia, 
kad gyvename antropocene – epochoje, kai ne žmogus 
priklauso nuo gamtos, pasaulio, bet pasaulis priklauso 
nuo žmogaus valios. Galime jį išsaugoti, galime 
sunaikinti, galime modifikuoti sau naudinga linkme. Net
ir klimatą jau galima reguliuoti, o ką jau bekalbėti apie 
ekonomiką ar socialinius reikalus. Galima optimistiškai 
sušukti: globalizacija – tai mūsų proto bei geros valios 
produktas, sukurtas bendros laimės tikslais.

Žakas Fatalistas:

O kas po antropoceno?

Mažasis princas:

Gal po globalizacijos? Jei pasakyčiau, kad ateitį 
galima įsivaizduoti be globalizacijos, būčiau palaikytas ne
itin protingu. Nors globalizacijos iki šiol niekas taip ir 
neapibrėžė, ji yra mūsų kasdienio gyvenimo dalis. Niekas
iki galo taip ir nepasakė, kas yra globalizacija, nors 
neabejoju, kad mano svajonių bendruomenė niekaip 
negali egzistuoti, į ją neatsižvelgdama. Nebent 
sugalvosime kokį scenarijų apie staigią globalizacijos 
mirtį.

Peras Giuntas:

Gerai pradedi pokalbius apie svajonių ateitį. 
Mėgstu globalizacijos svajonių temą, tai mano kelionių 
produktas.

Globalizacijos gėris ir blogis
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Mažasis princas:

Thomas Friedmanas knygoje „Lexus ir 
alyvmedis“ rašė, kad globalizacija yra daugiau nei 
reiškinys ar pasaulio vystymosi tendencija (kas svarbu 
mūsų diskusijai). Tai tarptautinė sistema, kuri jungia 
užsienio ir vidaus politiką, vyriausybę ir nevyriausybines 
organizacijas. Geriausiai pažįstu globalizacijos ekspertą 
Manfredą Stegerį. Jis pateikia daug apibrėžimų, bet 
nieko iki galo tikro.

Peras Giuntas:

Teoretikai visada mėgaujasi tuo, kad apibūdinti 
yra sunku.

Mažasis princas:

Formaliai galima sakyti, kad globalizacija yra 
terminas, apibūdinantis vis didėjančią sąveiką tarp 
žmonių ir bendruomenių ekonominėje, politinėje, 
socialinėje ir kitose sferose. Teoretikai mano, kad ta 
sąveika turi vis didėti ir... Ir kas iš to, jie nežino, kitaip 
sakant, nežino, gerai tai ar blogai.

Peras Giuntas:

Sutinku, kad žmonės šiandien tarpusavyje 
daugiau bendrauja, daugiau prekiauja, daugiau keliauja, 
kuriasi vis daugiau tarptautinių organizacijų. Visa tai ir 
yra populiariai suprantama globalizacija. Ji asocijuojasi 
su internetu, transnacionaliniu verslu, ekonomikos 
integracija, tarptautiniu terorizmu, globaliais didžiųjų 
valstybių interesais ir pan. Dabartiniai laikai dažnai 
vadinami Globalizacijos epocha, panašiai kaip Šaltojo 
karo ar Didžiųjų geografinių atradimų laikai. XXI amžius 
dar neprasidėjęs buvo laikomas globalizacijos amžiumi. 



Manasis klajonių pasaulis sako, kad globalizacija – 
europinės civilizacijos produktas, nes daugelis jos 
atributų atnešama likusiam pasauliui kažkaip per mūsų 
civilizacijos laimėjimus ir trūkumus.

Globalizacija – europinės civilizacijos produktas.

Mažasis princas:

Ar ne per toli žiūrime. Labiausiai paplitusi 
nuomonė teigia, kad globalizaciją sukūrė technologijos. 
Galėtume įrodyti, kaip technologijos atneša
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 laimę. O jei laimė – techninių galimybių išvestinė, tai 
atsiras technologijos, kurios išmokys laimę gaminti ir 
dozuoti. Tik laiko klausimas.

Manfred Steger:

Būčiau atsargesnis. Sakau, kad tai veikiau 
technologinių galimybių veikiamos rinkos produktas – 
socialinių procesų visuma, vedanti mus į globalumo 
laikmetį – vystymąsi didesnės tarpusavio 
priklausomybės ir integracijos link. Toks bendras 
globalizacijos apibrėžimas labai mažai pasako apie kitas 
jos savybes, tautines ar civilizacines. Tyrėjai, norėdami 
įveikti šį trūkumą, turi identifikuoti likusius bruožus, 
darančius globalizaciją besiskiriančią nuo kitų socialinių 
procesų visumos. Taip rašiau knygelėje „Globalizacija. 
Labai trumpas įvadas“.

Peras Giuntas:

Mielas Prince, besiglobalizuodamas nepamiršk 
daugelio šalutinių reakcijų, kurių nepažinęs 
neįgyvendinsi savo svajonės, nepamiršk tų asteroidų, 



tarp kurių skraidai: internacionalizacija, liberalizacija, 
universalizacija, vesternizacija, transnacionalizacija.

Mažasis princas:

Mes jau sutarėme, kad istorija yra pasakėlės, 
tad ir svajonės yra pasakėlės. Štai ką teoriško, 
perkėlus į mano primityvią kalbą, aš radau.

T. Friedmanas daugiausia dėmesio skiria laisvajai rinkai, 
kapitalizmui, rinkos dinamikai, socialinių procesų 
greitėjimui, iš esmės – ekonomikos laisvei ir mano, kad 
globalizacijos dėsnius nustato rinka.

Žakas Fatalistas:

Pasaulis ne kariaus, o tik prekiaus ginklais. 
Rinka...

Mažasis princas:

Ar globalizacija nereiškia, kad pardavinėsime 
patys sau? Štai gerbiamas Rolandas Robertsonas 
knygoje „Globalizacija“ įžvelgia tam tikrą pasaulio 
„susitraukimą“, mat kiekviena vieta tampa visiems 
prieinama. Martinas Albrowas veikale „Globalusis 
amžius“ teigia, kad visas pasaulis
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palengva ima gyventi vienodu stiliumi ir vienodomis 
manieromis, o Anthony Giddensas knygoje 
„Nesuvaldomas pasaulis“ rašo, kaip globalizacija keičia 
pasaulį. Jis teigia, kad geografija – jau ne žemėlapis, o 
kompiuterio ekranas...

Peras Giuntas:

Nebereikės pirkti bilieto kelionei. Pasaulis –
ekranas. Ir karą žaisime ekrane.

Mažasis princas:

Teisingai. Ne pirmas tai pastebėjai. Praėjusio 
amžiaus septintojo dešimtmečio pabaigoje Marshallas 
McLuhanas pasiūlė globaliojo kaimo sąvoką, turėdamas 
galvoje žiniasklaidos, ypač televizijos, prieinamumą 
masėms. Visi viską žino. Dabar galime drąsiai pridurti 
internetą. Rašinyje „Pasaulis be sienų“, paskelbtame 
1990 metais, Kenichi Ohmae teigia, kad globalizacija ir 
jos ekonomikos laisvė tiesiog ištrynė valstybių sienas, 
paversdama mus jau minėtu globaliuoju kaimu. Galima 
sakyti: „ir taip toliau, ir panašiai“. Globalizacijos iki šiol 
niekas dorai neapibrėžė ir to niekas veikiausiai niekada 
nepadarys, nes tai reiškinys, kuriam apibūdinti žodžių ir 
sąvokų nepakanka.

Keliausime po pasaulį internetu ir karą žaisme ekrane. 
Puiki ateitis.

Peras Giuntas:

O jeigu konkrečiau susieti su šia diena?

Mažasis princas:



Prašom. Kokios definicijos besilaikytume, 
aišku, kad norint kažką parašyti apie globalizaciją, 
reikia rašyti apie tai, kas yra bendra visam pasauliui – 
dėl ko tas pasaulis sutaria, dėl ko sutartinai ginčijasi, t.
y. globaliai sutaria dėl ginčo objekto. Globalūs 
laimėjimai, kaip ir globali konfrontacija, yra 
globalizacijos dalis. Globalizacija turi savo šalininkų ir 
priešininkų, pasaulio žemėlapyje galima rasti labai 
globalizuotus ir menkai globalizuotus regionus, net 
atskiras valstybes. Galima tvirtinti, kad globalizacija 
yra mus jungianti terpė, kurioje mes visi esame 
suvienyti priklausomybės tai terpei, tačiau sykiu 
tampame vis didesniais
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individualistais, daromės vis labiau vieniši. Tai irgi 
globalizacijos bruožas. Beje, tiriant globalizaciją 
susiduriama su reiškinio nekonkretumu. Rasime 
argumentų teigti, kad tokie dalykai kaip Europos 
Sąjunga ar Pasaulio prekybos organizacija yra 
globalizacijos padarinys, rasime argumentų ir teiginiui, 
kad minėti dalykai yra globalizacijos priežastis. Ar 
Europos Sąjungos ir JAV konkurencija yra kova dėl 
savo globalaus modelio įteigimo pasauliui? Ar Europos 
Sąjungos užsienio politika yra šalių narių politikų 
visuma, ar nauja globali kokybė? Ir taip toliau...

Žakas Fatalistas:

Na, ir kas iš to, kas tai – laimė ar nelaimė?

Mažasis princas:

Šiuolaikinės pasakos motyvo pasirinkimo 
klausimas visų pirma. Net manasis metras Stegeris 
nežino. Tačiau maga jį pacituoti jums visiems, ten, beje, 
kalbama apie tokias pasakėles kaip ideologija: „Be to, 



globalizacijos procese gausu ir ideologiškai grindžiamų 
nenuoseklumų, kurie tampa viešoms diskusijoms 
primestomis temomis, klausimais bei reikalavimais. 
Nenuoseklumai rodo, kad globalizacija nėra 
paprasčiausiai objektyvus reiškinys, bet gausybė 
nuomonių, apibrėžiančių, aprašančių ir analizuojančių 
patį procesą. Socialiniai judėjimai, pasinaudoję 
globalizacijos apibūdinimo prieštaravimais, stengiasi šį 
naują madingą žodį susieti su tokiomis normomis, 
vertybėmis bei reikšme, kurios leistų ne tik realizuoti 
specifinius jų interesus, bet ir formuoti savų žmonių bei 
milijardų Žemės gyventojų pažiūras. Tam, kad teisingai 
interpretuotume šiuos retorikos manevrus, kiekviename 
įvade į globalizaciją turi būti sava ideologinė dimensija. 
Galiausiai paprastas klausimas – globalizacija yra „geras“
ar „blogas“ dalykas? Apie tai ginčijamasi ir svarstoma 
mokymo klasėse, posėdžių kabinetuose ir gatvėse.“

Žakas Fatalistas:

Ar globalus terorizmas ir globalus karas su juo, 
globalūs ekonomikos forumai ir globalūs protestai prieš
juos yra natūrali istorijos dalis ar jos klystkelis? Kas 
yra ateitis – tiesioginė demokratija, kai sprendimus 
priima dviejų šimtų valstybių atstovų minia, ar vienos 
rimtos
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valstybės atsakingas dominavimas? Jeigu taip, tai kas tą
visuotinį autoritetą renka ar skiria, kas suteikia ne tik 
politinį ar karinį, bet ir moralinį pasitikėjimą?

Mažasis princas:

Atradome – globalizacijoje yra svajonės 
elementas. Pro- ir kontraglobalistai dažniausiai savo 
poziciją grindžia tam tikra globalizacijos vizija. 
Globalizacijos kiekybinis matavimas niekaip nepaneigia
fakto, jog tai yra emocinis reiškinys, nelygu, kaip mes 
jį priimame – kaip gėrį ar blogį. Tie, kurie yra prieš JAV
ir Vakarus, turi būti prieš globalizaciją, tuo jie ir 
naudojasi siekdami įrodyti, kad civilizacijos 
neintegruojasi ir niekada neintegruosis. Karo su 
terorizmu akivaizdoje globalizacijos ir antiglobalizacijos
priešprieša tampa dar labiau ideologizuota. Kas ne už 
globalius sprendimus, tas už teroristus. Represinius 
režimus visame pasaulyje galima dabar kaltinti ne tik 
dėl žmogaus teisių pažeidimų, bet ir dėl globalių 
pažiūrų stokos.

Trumpas sąrašas žingeidžiam skaitytojui.

Antai globalistai ortodoksai (Kenichi Ohmae, 
James Redwood, Milton Friedman, Paul Kennedy)
suvokia globalizaciją kaip kapitalizmo ir 
technologijų plėtros rezultatą, kur individo 
interesai pajungiami bendruomenės interesams. 
Transformistai (Barrie Axford, David Held, David 
Goldblatt, Anthony Mcgrew, Jonathan Perraton, 
James Rosenau, Anthony Giddens) teigia, kad 
globalizacija yra natūrali pasaulio politikos dalis, 
prie kurios natūraliai prisitaiko tautinės valstybės.
Skeptikai Paul Hirst, Graham Thompson, George 
Allen, Robert Gilpin, Niall Ferguson mano, kad 
globalizacija yra politologų sugalvotas mitas. Iš 
tikrųjų vyksta civilizacijų konfliktas, konfliktas 
tarp Vakarų ir Šiaurės noro savo ambicijas 
vadinti natūralia civilizacija. Pasaulis nėra tiek 



tarpusavyje susijęs, kiek tarpusavyje 
konfliktiškas, ir atskiri regionai gali kurti savo 
ateitį be išorinio kišimosi. Antiglobalistai (ar 
alterglobalistai) (Noam Chomsky, Naomi Klein, 
Susan George, Richard Falk) aktyviai kovoja ir 
prieš pačią globalizacijos idėją, ir prieš jos 
realizavimo bei manifestavimo būdus.
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Lietuvis:

Jeigu jau globalizacija, tai kokia nauda iš to, kad 
aš lietuvis?

Mažasis princas:

O kas jumyse lietuviško šiandien? Lotyniškos 
raidės, romėnų teisė, krikščioniškos šventės. Ir 220 voltų
tinkle. Va.

O kas jumyse lietuviško šiandien? Lotyniškos 
raidės, romėnų teisė, krikščioniškos šventės. Ir 
220 voltų tinkle.

Lietuvis:

Tradicija, tradicija.

Mažasis princas:

Tradicija jau buvo, o kas dabar. Supratau, kad 
absurdas galvoti, ar yra šiuolaikinis lietuvių baletas. 
Antano Rekašiaus „Antigonė“. Siužetas – antikinis, 
žanras – klasikinis, tik kompozitoriaus pavardė lietuviška



su lenkiška šaknimi. Kur čia lietuviškumas? Visai 
pasimetėm apibrėžimuose.

Lietuvis:

Skelbdami „pasaulio be sienų“ atsiradimą, 
hiperglobalistai siekia įtikinti visuomenę, kad globalizacija
neišvengiamai veda prie sienomis ribotų teritorijų 
nykimo, kaip visai prasmingos politinių ir socialinių 
pokyčių koncepcijos. Šie žmonės visai nuosekliai daro 
prielaidą, kad politinė galia kaupiasi globaliose 
socialinėse struktūrose ir pasireiškia veikiau per globalius
tinklus, o ne teritorijų ribojamose tautinėse valstybėse. 
Kadangi teritorinės ribos tampa vis mažiau reikšmingos, 
valstybės vis mažiau gali nulemti socialinę žmonių būklę 
savo sienų apribotoje erdvėje. Iš tikrųjų jie teigia, kad 
tautinės valstybės jau nebeteko savo vadovaujančio 
vaidmens globalioje ekonomikoje. O be tautinės 
valstybės aš išties ne lietuvis. Tautinės valstybės turi 
savaime, neskausmingai netekti prasmės. Jungtinės 
Amerikos Valstijos palaipsniui tampa Jungtinėmis 
Pasaulio Valstijomis. Jeigu jos nori gyventi pagal JAV 
tvarką, tai nėra jokių kliūčių globaliai ir laimingai šaliai – 
Jungtinėms Pasaulio Valstijoms – tapti realybe. Todėl 
globalizacija man baisi.
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Žakas Fatalistas:

Lietuviams etninis lietuviškumas buvo kur 
kas svarbesnis už istorinę Abiejų Tautų Respublikos
šlovę.

Mažasis princas:

Lietuviai per ilgai gyvena vadovaudamiesi tuo 
identitetu ir tais nacionaliniais interesais, kurie atsirado 
XIX amžiaus pabaigoje. Gyvena mažos etninės lietuvių 
valstybėlės, bendrijos, kurias jungia tautiškumas ir 
istorinė bendros kovos už būvį dvasia. Lietuviui ne taip 
svarbu skrandis, kiek tautinės idėjos įgyvendinimas. XIX
amžiaus pabaigos ideologai įtikino, kad lietuvio dvasia 
yra valstietiškos prigimties. Būtent tuo remiantis galima
kurti identitetą ir tas identitetas bus stabilus. Lietuvius 
globalizacijos akivaizdoje kankina keletas mitų, kurie 
niekaip neleidžia jiems pasakyti – globalizacijos norime 
ir laukiame.

Lietuvis:

Regis, globalizacija išmokė lietuvį mąstyti, kad 
skrandis yra svarbiau nei tautinės idėjos 
įgyvendinimas. Iš čia ir kyla mūsų šiandienos neganda
– emigracija. Einame, kur skrandžiui geriau, o tautinės
valstybės idėja lieka kažkur.

Lapė:

Net krepšinis jau ne lietuvybės idėja, o viso labo 
sportas…

Mažasis princas:

Lietuvi, štai pirmasis tavo globalizacijos suvokimo
mitas. Mitas apie tautinio identiteto ir suvereniteto 
praradimą globaliame pasaulyje. Jeigu Lietuva 
globalizacijoje ką ir praras, tai tik galvoseną, kad 



geriausias lietuvis yra nuo pasaulio pasislėpęs ir aukšta 
tvora savo sklypelį atsitvėręs ūkininkas. Praras 
senbernišką kompleksą mąstyti tik savo ūkio interesų 
kategorijomis ir dirbti tik senomis neveiksmingomis 
priemonėmis. Praras vergo, tarno kompleksą.

Lietuvis:

Manau, kad lietuvis savo mentalitetu tikrai ne 
vergas. Sutikčiau, kad jis – samdinys, norintis daug 
dirbti, gerai uždirbti ir kaupti nuosavybę.

— 28 — A n t r o j i   d i s k u s i j a

 Mažasis princas:

Neprieštarausiu. Gal net pritarsiu, nes antrasis 
lietuvio mitas yra gąsdinimasis, kad jo Lietuvą kažkas 
išpirks, nors iki šiol neišpirko nė vienos globalia laikomos
šalies. Kandus estas kartą šaipėsi iš manęs sakydamas, 
kad estai pardavė save jau penkis kartus ir visus kartus 
sėkmingai, lietuviai nieko nepardavė – nieko ir neturi.

Žakas Fatalistas:

Būna pirmas kartas.

Mažasis princas:

Trečias mitas yra apie tai, kad Europos 
Sąjunga ir didžiosios valstybės mums nurodinėja, kaip
elgtis, o jei elgsimės blogai – nuskriaus.

Žakas Fatalistas:

Skriaudžami samdiniai – revoliucijos 
kareiviai… Ar gali kilti revoliucija globalizacijos 
dogmų ir mitų prispaustoje bendruomenėje?



Mažasis princas:

Globalizacija yra reiškinys, o ne dogma. Reiškinio
savaime negalima bijoti ar mylėti, nebent taip, kaip 
bijome lietaus ar sniego. Tiesiog bijome ir nieko negalime
pakeisti. O lietuviui reikėtų suvokti, kad nacionalizmui, 
tautinėms ar net supranacionalinėms bendrijoms reikia 
geografijos, o globalizacija tokios neturi ar bent jau 
neišaukština. Globalizacija, kaip ir demokratija, neturi 
tėvynės.

Globalizacija yra reiškinys, o ne dogma.

Žakas Fatalistas:

O globalizacijos daugėja ar mažėja? 
Šiandien ir rytoj. Kaip išmatuoti?

Mažasis princas:

Yra manančiųjų, kad globalizacijos matavimo 
vienetai išrasti. Pavyzdžiui, kasmet nustatomas A.T. 
Kearney/Foreign Policy Magazine Globalization Index. 
Kintamieji apima ekonomikos integravimo, žmogiškųjų
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kontaktų lygius ir jų galimybes, taip pat demokratinių 
laisvių ir politinių galimybių įvertinimą.

Peras Giuntas:

Laisvė ir demokratija – globalizacijos 
elementas. Teisingai. Bet ar nelaisvos šalys negali būti
globalios rinkos ar kultūros dalimi?

Mažasis princas:

Globalizacija be demokratijos? Kažkaip... Ar 
globalizacija, atsiradusi kaip laisvės, demokratijos bei 
rinkos ekonomikos produktas, gali egzistuoti tada ir tik 
tada, kai pasaulyje dominuoja minėtos vertybės – 
demokratija ir rinkos ekonomika. O gal išsiplėtusi 
globalizacija taps savarankiška, o demokratija ims ir 
sunyks?

Peras Giuntas:

Nuvažiuok į Kiniją, pamatysi tokį vaizdelį... 
Globalumo daug, laisvė tik kur ne kur...

Žakas Fatalistas:

Nekantrauju išgirsti, kas mūsų laukia su ta 
globalizacija, juk prasidėjo ji seniai.

Mažasis princas:

Ar tikrai jums įdomu, kada ji prasidėjo? 
Pavirsim akademiniais disputo dalyviais.

Peras Giuntas:

Ir gerai. Norime suprasti, iki ko ji prives, tačiau 
nemanau, kad nesuprasdami ištakų suprasime ateitį. 
Prince, ar tas tavo Stegeris rašė apie pradžias?



Mažasis princas:

Ne tik jis. Daug rašytojų ieškojo ištakų.

Lapė:

Bet ar rado?
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Mažasis princas:

Filosofiškai kalbant, rado, ką norėjo rasti, arba, 
kitaip sakant, patys įtikino save, kad ištakos būtent čia. 
Daugelis teigia, kad globalizacija nėra visiškai naujas 
reiškinys, bet ir nelabai senas. Tai iš esmės epochos po 
Antrojo pasaulinio karo tęsinys, prasidėjęs su 
euroatlantine integracija, Jungtinių Tautų veikla ir 
pastangomis problemas spręsti globaliai, t. y. rasti visam
pasauliui priimtinus universalius sprendimus. Iš tiesų 
globalizacijos terminas ir net jos definicijos atsirado ir 
įsigalėjo daugiausia po Šaltojo karo. Supriešintą ir 
pavojingą padalytą pasaulį staiga lyg ir ėmė keisti 
pasaulis be sienų, pasaulis, kuriame visi žmonės, kokie 
jie skirtingi bebūtų, galėjo tapti kolegomis.

Lapė:

Juokini. Michailo Gorbačiovo naujasis mąstymas 
(o ne naujoji ekonomikos ir finansų politika) tapo tuo 
globalizacijos stimulu, o pats TSKP CK generalinis 
sekretorius – žymiausiu globalizatoriumi.

Mažasis princas:



O ką? Aišku, kad amerikiečiai ir visas Vakarų 
pasaulis mielai pasigavo tą globalizacijos ir atvirumo 
idėją. Tai gražusis globalizacijos veidas, kurį buvo 
galima emociškai teigiamai įvardyti. Globalizacija gal 
ir privertė sovietų imperiją demokratizuotis.

Globalizacija gal ir privertė sovietų imperiją 
demokratizuotis.

Žakas Fatalistas:

Nekantrauju... Nejaugi ir čia kalti komunistai?

Mažasis princas:

Ne visiems taip atrodo. M. Wolfas teigia, kad 
pirmąja ekonominės globalizacijos era laikytinas 1870–
1914 metų laikotarpis. Jis nebuvo labai sėkmingas, nes 
karas nutraukė ne vieną globalų sumanymą. Beje, daug 
kas sakė, kad mūsų laukia nuostabus XX amžius, kuris 
bus taikos, technikos pažangos, žmonių bendravimo ir 
tiesiog visa ko gero amžiumi... Po Pirmojo pasaulinio 
karo valstybės rinkosi veikiau izoliacinę politiką nei 
globalizaciją,
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bet po Antrojo pasaulinio karo vėl mėginta kurti 
globalias regionų struktūras. Šiuo metu į globalizaciją 
aktyviai įsijungia ir Azija, anksčiau – Kinija, dabar – 
Indija...

Manfred Steger:

Manau, kad globalizacija užkoduota istorijoje. Ji 
atsirado kartu su žmonija, vyko visada, tik dabar įgijo 
labai impozantiškas formas. Globalizacijos istorija 
prasideda nuo 12 000 metų senumo įvykių, kai nedideli 
medžiotojų bei maisto rinkėjų būriai pasiekė tolimąjį 
Pietų Amerikos „smaigalį“. Šis įvykis reiškė ilgai trukusio 
penkių kontinentų apgyvendinimo proceso pabaigą – 
žmonės galėjo pasijusti esą viso pasaulio gyventojai.

Lapė:

Niekai. Nėra čia jokios globalizacijos. Nežinia kiek
toks pojūtis buvo jiems įdomus, juolab reikšmingas. 
Logiška manyti, jog nebuvo: bendruomenės mažai 
nutuokė vienos apie kitas, o interesas bendrauti, matyt, 
buvo kur kas mažesnis, nei instinktas matyti kitame 
konkurentą. Jie net neįsivaizdavo, kaip tas „globo“ 
atrodo, tad kokia gi čia globalizacija?

Manfred Steger:

Na, gerai. Jei tiksliai, tai nesakiau, kad jie 
bendravo. Jie tada užvaldė visą pasaulį. Tai buvo 
pradžia. Po kelių tūkstantmečių – maždaug 3500 m. pr. 
Kr. – susiformavo žmonių bendruomenės, kurias jau 
buvo galima vadinti valstybėmis. Tai galėjo reikšti esminį
lūžį visuomenės raidoje. Atsirado supratimas, kad kartu 
veikiant galima pasiekti daugiau, nei kiekvienam 
rūpinantis tik savimi. Centralizuotai administruojamos 
žemės ūkio, religijos, biurokratijos ir karybos formos 
palaipsniui tapo socialinių mainų intensyvėjimo pagrindu,
leidusiu bendruomenėms atsirasti ir augti įvairiose 
pasaulio dalyse. Dar kitas – priešmoderno – periodas 



įtvirtino valstybes, fundamentalius technologinius 
išradimus, rašto, kaip komunikacijos priemonės, 
įsigalėjimą, geografinę integraciją – imperijas, teisės 
kodifikavimą. Jis baigėsi Amerikos atradimu. Tai, aišku, 
reiškė naują žmonijos tarpusavio sąsajų etapą. 
Ankstyvasis modernas (1500–1750 m.) padėjo 
pagrindus šiuolaikinės valstybės sandarai, vėliau 
atsiradusiai pramonės ir žinių ekonomikai. Moderno 
laikotarpis (1750–1970 m.) pramonę ir žinias pavertė 
šiandieniniu mūsų pasauliu, skatino migraciją ir 
integraciją. Vėliau prasidėjo jau regimoji, arba 
šiuolaikinė, globalizacija.
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Lapė:

Pagaliau. Gal nuo čia ir reikėjo pradėti?

Mažasis princas:

Mielas Manfredai, neliūdėkite, ne jūs vienas 
lendate gilyn į istoriją. T. Friedmanas savo ruožtu teigia, 
kad pirmasis globalizacijos etapas tęsėsi nuo 1400 metų 
iki Pirmojo pasaulinio karo. Jo metu pasaulis iš „didelio“ 
tapo „vidutiniu“. Nuo Antrojo pasaulinio karo iki 2000 
metų pasaulis iš „vidutinio“ traukėsi iki „mažo“. 
Integracija ir komunikacijų plėtra pagerino sąveikų 
galimybes. Dabar pasaulis jau ne mažas, o tiesiog 
„mažytis“ – tai jau atskirų žmonių integracija. Niekas 
šiandien netrukdo samdyti darbuotojų (sakykime, 
programuotojų, redaktorių), tarkim, Australijoje, gauti jų
darbo rezultatus elektoriniu paštu ir pan.

Peras Giuntas:

Ateitimi padvelkė. Sakiau, kad būsime 
visame pasaulyje, neiškeldami kojos iš namų.



Mažasis princas:

Dar pridursiu naujesnių dalykų. Friedmano 
veikalas „Pasaulis yra plokščias“ skiria tris globalizacijos 
etapus. Pirmasis, vadinamas Globalizacija 1.0, trukęs 
nuo Amerikos atradimo 1492 metais iki 1800-ųjų, 
pasižymėjo tuo, kad pasaulio vaizdas priklausė nuo 
atskirų valstybių galios ir aktyvumo ją naudojant. 
Globalizacijos 2.0 metu (1800–2000 m.) svarbiausiais 
veikėjais palaipsniui tampa multinacionalinės bendrovės, 
ir būtent jos ima į savo rankas ekonomikos svertus. 
Keliavimo ir komunikavimo sąnaudos vis mažėjo. 
Procesas buvo iš esmės nuoseklus, išskyrus pasaulinių 
karų ir Didžiosios depresijos laikotarpius. Po 2000 metų 
besitęsianti Globalizacija 3.0 leidžia bet kuriam individui 
internetu dalyvauti globalioje rinkoje – siūlyti savo 
paslaugas, darbo vaisius ir konkuruoti. Šiandien 
gyvename viename iš autorių minėtų etapų, o juk bus 
dar tikriausiai ir Globalizacija 4.0, ir t. t.

Lapė:

Kas ten mūsų laukia?

Mažasis princas:

Jeigu globalizacijos istoriją suvoksime šiek tiek 
linijiškai, galime sakyti, kad šio proceso emocinė pusė 
yra žmogaus, kaip bendruomenės nario,
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savivoka. Valstybių atsiradimo priešaušriu šviesūs protai
suvokė, kad gyvenant bendrai ir vieningai išties slypi 
didelė galia. Nesunku įrodyti, kad gausesnė bendrija 
saugesnė, ir net mažiau save gebantys išlaikyti individai 
gali joje išgyventi. Šeima – gentis – tauta – valstybė – 
valstybių sąjunga...

Bendrija vis auga. Globalizacija 4.0 – tai bendrija, 
kurioje lygiomis teisėmis gyvena absoliučiai visi žmonės.
Kiekvienas galime bendrauti su kiekvienu. Galiausiai 
techninėje aplinkoje turime vis daugiau žinių apie vienas
kitą iki pat DNR sekos. Galime daug pasakyti apie savo 
šansus turėti sveikus vaikus, o gal net klonuotis. Gal 
Globalizacija 5.0 reikš tiesiog nemirtingumą?

L a p ė :

Beliks išsinaikinti, nes netilpsime..?

Mažasis princas:

Nepamirškite, kad globalizacija, daugelio
akimis  žiūrint,  –  ekonomika ir  dar  šis  bei  tas.
Ekonominė  globalizacija,  beje,  lengvai
įsivaizduojama ir apskaičiuojama.

Žakas Fatalistas:

Labai liberalistiški tie ekonomikos grandų 
apskaičiavimai. Vargas mąstančiam neliberaliai. O ir 
ekonominės prognozės niekada nepasitvirtina.

Peras Giuntas:

Bet vis tiek maloniai atrodo, kai visame pasaulyje
vienodos ekonomikos žaidimo taisyklės. Emociškai galiu 



pritarti. Bet milijonams žmonių toks liberalus 
globalizacijos vaizdelis arba nieko nereiškia, arba reiškia 
kažką, kas yra jiems svetima, net nukreipta prieš juos. 
Ne visada ekonomikos lygis, prekybos apimtys ar 
internetas yra kiekybinis globalizacijos rodiklis. Daug ką 
erzina ne tik liberalizmas, bet ir globalizacija, kaip 
pasaulyje dominuojančių – amerikietiškų ar vakarietiškų 
– vertybių išraiška.

Ne visada ekonomikos lygis ar prekybos apimtys, 
internetas yra kiekybinis globalizacijos rodiklis.
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Mažasis princas:

Nemanau, kad žmogus su amerikietišką 
vėliavą vaizduojančiais marškiniais yra JAV patriotas.
Veikiau globalizacijos produktas.

Manfred Steger:

Francis Fukuyama, pranašavęs istorijos 
pabaigą, išpranašavo ir JAV dominavimo laikmetį. Su 
tam tikromis išlygomis galima tvirtinti, jog laikotarpis 
po Šaltojo karo tapo ne kuo kitu, o amerikietiškojo 
stiliaus globalios pasaulio tvarkos konstravimo periodu.
„Istorijos pabaiga“ – tai sėkmingos globalizacijos vizija.
Vizija modernaus pasaulio, kur modernizavimas yra 
materialus globalizacijos triumfo variklis. JAV kaip 
sintetinė valstybė, sukurta pagal planinį liberalios 
demokratijos modelį, visam pasauliui tapo patraukliu ir 
neginčijamu autoritetu. Amerika yra kupina euforijos 
rūpintis Pax Americana plėtra visame pasaulyje, 
vadinasi, rūpintis globalizacija ir kitomis valstybėmis.

Žakas Fatalistas:



Išgirdau, kažką svarbaus – geidžiamiausia 
pasaulio ateitis – sėkminga (ar sėkminga, kaip 
supranta kai kurie liberalai) globalizacija. Nežinau, 
nežinau…

Peras Giuntas:

O ką jūs manote apie tikėjimą? Juk tikėjimo 
idėjos taip pat globalios?

Mažasis princas:

Man  regis,  krikščionybė  turi  globalios  religijos
atributų.  Jos  padedama  XV–XVI  a.  Europa  „  atrado“
pasaulį ir krikščionybės idėją skleidė tarp įvairių rasių bei
tautų. O dabar, kai galutinai patikėjome, jog popiežiumi
sėkmingai gali būti ir ne italas, krikščionybės globalumu
tikime dar labiau.

Žakas Fatalistas:

Islamas nenugalės?

Mažasis princas:

Islamu abejoju. Jis, tiesa, irgi pretenduoja būti 
globalus, nors geogra fiškai turi kur kas konkretesnę 
„šventąją žemę“. Islamas plinta pasaulyje ne
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per  idėjas,  o  veikiau  per  žmones.  Musulmonų  skaičius,
sakykime, Europoje di dėja ne todėl, kad europiečiai sparčiau
perima  islamo  idėjas,  o  todėl,  kad  tiesiog  čia  apsigyvena
daugiau musulmonų. Kitaip sakant, idėjos „nevaikšto“ atskirai
nuo  žmonių.  Net  ir  nekontroliuodami  savų  „šventųjų  vietų“,
krikščionys išlie ka savos idėjos sekėjais, musulmonai veikiau
yra tos pačios bendrijos nariai.
Po 9/11 Vakaruose norinčių savo iniciatyva tapti 
musulmonais dar sumažėjo…

Žakas Fatalistas:

Bet krikščionių sukurta civilizacija nebeatspari 
gyvenimui…

Mažasis princas:

Kažkuria prasme taip. Istorijos patirtis rodo, 
jog civilizacija yra stipri ir atspari tol, kol jos 
nedemoralizuoja geras valdovo ketinimas lengvinti 
gyvenimą socialinėmis garantijomis ir kitomis 
civilizacijos teikiamomis lengvatomis. Taip būta beveik 
kiekvienoje klestinčioje civilizacijoje, kuri, pradėjusi 
gėrėtis savo pranašumais, ima „dinozaurėti“, perėjusi į 
kokybinį tobulėjimą ji atsiriboja nuo „barbariško 
pasaulio“ ir šlovina save. Ne karai su kaimynais ar 
pralaimėjimai yra civilizacijos žlugimo priežastys. Jie 
veikiau viso to padarinys. Civilizacija degraduoja iš 
vidaus ir degradacija, pasidariusi matoma, galiausiai 
sugundo kaimynus atakuoti iki tol buvusias stiprias ir 
neįveikiamas šalis….

Žakas Fatalistas:

Tad ko tikėtis? Po globalizacijos ir integracijos 
kursime naują-seną tvarką, vėl statysime sienas, naujus
barjerus, kelsime naujus nesusipratimus tarp kaimynų. 
Stiprės nepagarba visokiems „mažiukams“, ir didieji vėl 
imsis lazdos dėl tvarkos. Pasirodys, kad kai kurie mažieji
neišlaikė demokratijos ir integracijos egzamino, teks 



daryti naujus geopolitinius atradimus, kurti naujas 
kolonijas.

Mažasis princas:

Ir tada suprasiu, kad noriu ne karšti, o mirti už 
tėvynę, paaukoti savo ligotą kūną ne organų donorystei,
o dėl tėvynės laisvės. Tai būtų išties daug geriau, nei 
mirti kaip nors nepadoriai, nors, manoma, kūniškai 
maloniai... Globaliame pasaulyje vis dar gyvename 
skirtingai ir skirtingai gyvensime, kol šalia globalių 
projektų neatsiras ir globali atsakomybė, ne vien 
finansinė, bet ir kur kas abstraktesnė ir reikalingesnė – 
moralinė.
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Lietuvis:

Ar gali visi žmonės dėl kažko „susiimti“? Dėl
klimato kaitos nesusiėmė…

Mažasis princas:

Kažkada žinomas fantastas Arthuras Clarke’as 
manė, kad žmonija pajėgs kovoti už save, už savo 
planetos infrastruktūrą, o prireikus ir už Homo sapiens 
išlikimą, kai planeta-šiltnamis nebeegzistuos. Viename 
jo apsakymų žmonija, prieš Saulei virstant nova, 
sugebėjo susikurti kažką panašaus į kosminę Nojaus 
arką ir pabėgti iš yrančios Saulės sistemos.

Žakas Fatalistas:

Tik kas mokės už bilietus į tą tolimą (šviesią?)
ateitį, kai jankių doleriai ir baltaveidžių eurai bus 
išdalyti visiems po truputį.



Mažasis princas:

O ar ne svarbiausia tai, kad globalizacijos 
ateitis – sėkmė – priklauso nuo mūsų emocijų, nuo 
mūsų svajonės – kiek ji bus brangi, tiek jos ir turėsime.
Tada bus kam ir mokėti. Globalizacija bus gera ar bloga
tik tada, kai ji bus priimtina ar nepriimtina emociškai. 
Negali pozityviai būti vertinama raida, kuri žmonėms 
nepatinka. Nenuostabu, kad globalizacijos priešininkai, 
ieškantys argumentų prieš, daug dėmesio skiria 
globalizacijos amoralumui išryškinti.

Peras Giuntas:

Ar toks yra?

Mažasis princas:

Globalizacijos amoralumas, jų akimis, yra visos 
civilizacijos ideologijos krizė ar net jos pabaigos 
indikacija. Jeigu globalizacija nebus morali, ji reikš visos 
žemiškosios civilizacijos žūtį. Tačiau jei norime vertinti 
skalėje „geras blogas“, pabandykime atsakyti: ar mums 
priimtina technologijos pažanga, ar mums priimtinos 
galimybės turėti daugiau informacijos, ar mums patinka 
būti laisvesniems ir patiems spręsti, kas gerai, o kas 
blogai, ar mes nesmerkiame makdonaldizacijos?
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L a p ė :

Ar globalizacija atneš laimę? Nors ir teigiama, 
kad globalizacija bene pirmą kartą istorijoje gali visus 
padaryti laimingus, tai yra vienas iš silpniausių 
ideologinių globalizacijos šūkių. Laimingumas ar 
nelaimingumas yra daugiau santykinis, o ne absoliutus 
dydis, tad laimingo ir nelaimingo skalėje laimingas gali 
jaustis tas, kas lygina save su nelaimingu, ir atvirkščiai.

Žakas Fatalistas:

Beje, abejojate, ar globalizacija laimi. O ar 
demokratija bendrai – globaliai – laimėjo?

Mažasis princas:

Demokratija išties sukūrė dabartinę Europos 
civilizaciją, tačiau neįsitvirtino kitose civilizacijose. Jeigu 
jau sakome, kad ir kitos civilizacijos vertingos, 
neturėtume tvirtinti, jog demokratija pati savaime yra 
neginčijama vertybė. Tokie autoriai kaip Fukuyama 
priversti pripažinti, kad Šaltasis karas nesibaigė 
visuotiniu demokratijos triumfu ir vadinamąja istorijos 
pabaiga. Mėginimai teigti, kad prekybos centrai yra 
daugiau demokratija nei rinkimai, taip pat nesulaukė 
reikiamo supratimo. Antiglobalistai pastaruoju metu 
žmogaus teises naudoja prieš pačius europiečius 
teigdami, tad tai yra ne žmogaus teisės, o teisės daryti 
nuodėmes ir gyventi neatsakingai. Globalusis kaimas vis 
labiau tampa globaliu šiukšlynu. Globaliajame kaime 
didėja skurdas, vaikai verčiami dirbti, moterys 
žeminamos, demokratija nyksta, primityvėja kultūra, vis 
daugiau teisių įgyja plėšikaujančios korporacijos. Kuo 
vargingesnis regionas, tuo skaudžiau globalizacija jį 
paliečia. Vadinasi, kurdami laimę pagal neva objektyvius 
ir logiškus globalizacijos dėsnius, netampame laimingi.



Peras Giuntas:

Laikas baigti vakarojimą. Prince, šiandien tau dera 
pasakyti… kas bus.

Mažasis princas:

Bus Pasaulio Tvarka, nežinau demokratiškai ar 
vergoviškai globali, tačiau ji turi atitikti kelis žmogiškajai
būtybei būtinus kriterijus…
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Nagi, nagi.

Mažasis princas:

Pirma. Manau, kad Pasaulio Tvarka turi būti 
visiems ar bent daugumai priimtina. Vadinasi, 
taisyklės, pagal kurias vyksta pasaulio gyvenimas, 
yra tokios, kurių naudingiau laikytis, nei jas 
laužyti.... Na, tarkime, kaip kelių eismo taisyklės.

Žakas Fatalistas:

Čia absktrakcija. Kas dar?

Mažasis princas:

Antra. Tvarka turi užtikrinti globalų stabilumą, 
leidžiantį išsaugoti žmones (Homo sapiens rūšį) ir 
žmonių išgyvenimą užtikrinančias sąlygas. Suprantama, 
gali būti įgyvendinta taika bendru sutarimu, gali vykti ir 
kova už taiką, t. y. pastangos dedamos tam, kad nekiltų 



neprotingų ar masiškai žmoniją naikinančių konfliktų. 
Kad ir kiek nekęstume vieni kitų, teks susitarti dėl 
klimato kaitos, gėlojo vandens ir dar dėl daugelio kitų 
dalykų. Lyg vieno bendrabučio gyventojai, kurie pjaunasi
dėl vietos bendroje virtuvėje, tačiau suinteresuoti, kad 
bendrabutis nesugriūtų...

Žakas Fatalistas:

Rūšį gal išsaugosime. Kaip nušnerkštą 
bendrabutį.

Mažasis princas:

Trečia, Pasaulio Tvarka turi būti „įperkama“, t. y.
kad apsimokėtų ją įgyvendinti ir saugoti, o ne ieškoti 
alternatyvų. Jeigu taikai palaikyti reikia daugiau išteklių 
nei karui, tada karas tampa labai tikėtinas. Jeigu pasaulį 
griaunančiųjų teisės yra didesnės nei kuriančiųjų, 
neverta ir kurti...

Taigi vėl reikia susitarti, ar norime gyventi ir išgyventi 
savo jėgomis. Pasauliniai karai kilo nebyliai sutarus, kad 
karu galima pasiekti daugiau nei derybomis ar 
ekonomine konkurencija. Niekas negali tvirtinti, kad nauji
karai, kuriais galima priversti įgyvendinti Pasaulio 
Tvarką, yra negalimi.
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Ketvirta. Tvarka turi būti savaip komfortiška, 
suderinama su įprastu gyvenimo būdu, papročiais ir 
įpročiais. Na, kad atrodytų, jog yra taip, kaip turi 
būti. Būtent šioje vietoje teks apsispręsti, ar norime
multikultūralizmo ar kultūrinio apartheido, ar taika 
garantuoja ramų, be stresų gyvenimą?

L a p ė :

Viskas?

Mažasis princas:

Penkta. Tvarka turi būti morali. Tai yra 
svarbiausia, nors ne visada suprantama. Taikus 
gyvenimas – tai ne šiaip sau ramybė. Ramybė turi būti 
pasiekta nieko neišdavus ir nepabėgus nuo svarbiausių 
problemų. Su Hitleriu ar bin Ladenu geriau sutarti ar 
kovoti? Sutarti pigiau, bet amoralu, kova reikalauja 
aukų. Ar mums vis tiek, iš ko perkame naftą ir pigesnes 
prekes – sukčiaus ar sąžiningo verslininko? Kita vertus, 
ar galima nugalėti Hitlerį, nepaskelbus karo visai 
Vokietijai?

Lapė:

F. Fukuyama sakė, kad reikia gyventi 
pragmatiškai ir netikėti stebuklais. Stebuklų laikai 
baigėsi. Bet be mesijų, be stebuklų sukuriame tik 
šmėklų visuomenę.

Mažasis princas:

Man regis, popiežius Jonas Paulius II pamėgino 
svajonių visuomenėje būti pirmuoju globaliu lyderiu. 
Įdomu tai, kad šis lyderis yra ne ekonominis, politinis, o 
dvasinis. Pasaulio lyderiai, kitaip pasakius, pasaulio 
valdovai yra G8. Tai yra formalūs pasaulio lyderiai, tačiau



jie vis tiek yra visų pirma savų šalių lyderiai. Jie ne 
universalūs, o Jonas Paulius II – universalus.

Peras Giuntas:

Formalieji liberalai pasakytų, kad Karolis Wojtyla 
buvo mažos valstybėlės vadovas, tačiau sykiu vadovavo 
didžiausiai pasaulyje nevyriausybinei organizacijai, 
deklaruojančiai vieno klajojančio pamokslininko 
stebuklingą genezę ir prisikėlimą.
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Mažasis princas:

Katalikų Bažnyčia ir jos vadovai sugebėjo ne 
akcentuoti savo tikėjimo išskirtinumą, o kaip ir moko 
Šventasis Raštas, akcentuoti tikėjimo universalumą. 
Jonas Paulius II padarė tai, ko nesugebėjo niekas kitas. 
Užuot išgryninęs savo idėjas, jis jas padarė universalias 
ir globalias. Visi, kas mėgino sakyti, jog katalikų 
tikėjimas nelankstus, sunkiai suvokiamas ar pan., galėjo 
sulaukti klausimo „O kas jums nepriimtina Jono Pauliaus 
II idėjose?“ Pastebėtina, kad internetas ir globalizacija 
netapo Jono Pauliaus II priešu. Tai priemonė versti 
žmones suprasti daugiau, nei diktuoja pinigai. Jonas 
Paulius II sugebėjo kalbėti miniai, tačiau toje minioje 
kiekvienas jautė, kad kalbama jam. Štai kur 
globalizacijos idėja.

Lapė:

Ar tą idėją išsaugosime?

Šiandien esame nepasirengę ateičiai. Esame pasirengę 
tik dabarčiai, kuri vis dar kelia mūsų gerovę.



Mažasis princas:

Nežinau. Tiktai tikiu, kad taip. Šiandien esame 
nepasirengę ateičiai. Esame pasirengę tik dabarčiai, kuri 
vis dar kelia mūsų gerovę. Ateičiai reikia ne tik projektų, 
pinigų ir vykdytojų, bet ir svajonės, pasiaukojimo, 
pasišventimo, kančios ir artimo meilės, noro ne laimę 
rasti, o ją kurti. Mes per daug ėmėme rūpintis savimi ir 
galvoti apie save. Tuo tarpu stengdamiesi dėl kitų mažiau
pastebime savo problemų ir dėl to esame šiek tiek 
laimingesni. Nepamirškime to. Tada ir bus gal ta tikroji 
globalizacija.

Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.
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T r e č i o j i   d i s k u s i j a

Civilizacijos pabaiga 
ar
civilizacijos 
transformacija?

K  o  v o   1  4  -  o  j  i

Mažasis princas:

Ar bus pasaulio pabaiga?

Raudų siena:

Inkų kalendoriaus pranašystė – 2012 metai.

Lapė:

Ar įmanoma civilizacijos eutanazija?

Peras Giuntas:

Eutanazija dar nelegalizuota. Veikiau laukia 
senėjimas ir mirtis.



Mažasis princas:

Tarp svajotojų yra ne tik autorių, svarsčiusių,
kas bus, bet yra žinančių, kuo visa tai baigsis.

Žakas Fatalistas:

Sakei, kad bus karas.

Mažasis princas:

Sakiau. Bet jis turi subręsti. Enciklopedijose 
rašoma, kad didžioji ateities planuotojų dalis pabrėždavo 
daugiau vadinamuosius materialius arba
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racionalius (bet ne emocinius) veiksnius civilizacijos
raidoje. Žinau, kad Lietuvos jaunimas rašo strategiją
Lietuvą 2030. Suprantu, kad tai labai racionalu, bet
niekada neišsipildo.

L a p ė :

Ar galima suplanuoti jausmus.... Kaip mylėsi tą, 
kurio šiandien dar nepažįsti...

Mažasis princas:

Teoriškai žinau, koks bus mano amžius, 
kokios fiziologinės ir jausminės problemos 
būdingos to amžiaus ir tos visuomenės grupės 
individams.

Žakas Fatalistas:

Tiki teorijomis?

Mažasis princas:

Kažkada stropiai studijavau biologiją ir tokią 
rūšių atsiradimo teoriją. Darvino išgalvotą. Teorija žavi, 
logiška, atrodytų, labai labai teisinga. Tiesiog negalima ja
netikėti. Bėda tik, kad teorija neveikia – nė viena nauja 
rūšis taip ir neatsirado.

Raudų siena:

Gal trūksta laiko?

Mažasis princas:

Bakterijos dauginasi kas 10 minučių. Taigi 
generacijų priskaičiuojama tiek, kiek žmogbeždžionė 



šimtus kartų turėjo, virsdama žmogumi. Bet nevirto. 
Turime daug veislių, bet nė vienos naujos rūšies pagal 
visus jos požymius. Mokiausi, kad jų yra šešios. Gal 
dabar ir daugiau...

Raudų siena:

Gerai, jei ne evoliucija, kurios pagalba patys 
sukūrėme balaganą, tai kas – Dievas, leidęs mums 
pasiekti, ką pasiekėme.
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Šančių Gimberis:

Kūrėme istoriją iš reikalo, o pasirodė – be reikalo.

Kūrėme istoriją iš reikalo, o pasirodė – be reikalo.

Lietuvis:

O mūsų strategija Lietuva 2030 taip pat 
žavi, bet ar lietuviai pavirs ramiais ir respektabiliais 
skandinavais?

Mažasis princas:

Žavi ar nežavi, bet labai racionali. Tik ar 
būdama racionali virs mylima? Mano mylimas autorius 
Egidijus Vareikis savo knygoje „Dinozaurėjanti Europa“ 
šiek tiek nagrinėja europinės civilizacijos raidą ir 
bendriau paliečia civilizacijų teoriją. Verta paskaityti, 
ten gal mažai mokslo, bet geros įžvalgos.

Raudų siena:



Korupcinis pasiūlymas. Ieškokite objektyvesnių 
autorių.

Mažasis princas:

Jis rašė: Hipotetiškai civilizacijos raida yra tokia: 
kol civilizacija yra savotiškai barbariška – jauna, veržli, 
agresyvi – ji plečiasi fiziškai, yra linkusi drąsioms 
inovacijoms ir turi gana lanksčią nebiurokratizuotą teisę 
(veikiau netgi vadintiną papročiais ir morale). Tokia 
civilizacija plečia teritoriją, didina dirbančių ir kuriančių 
žmonių skaičių, leidžia jiems pasiekti specializaciją ir 
tarpusavio suderinamumą. Ji progresuoja. Progresas 
leidžia sukaupti išteklius, siekti jau ne kiekybinio, o 
kokybinio augimo, skatina specializaciją ir socialinės 
apsaugos kūrimą. Tuomet ir įvyksta keistas dalykas – 
prasideda sistemos išsigimimas – mažėja atsakomybė, 
didėja visuomenės išlaikytinių procentas, silpnėja 
atsparumas išorės poveikiams ir… suprimityvėjusi 
civilizacija nunyksta arba tampa gana lengvu kaimyninės 
civilizacijos grobiu. Sistema pasidaro labai neatspari 
barbarams, kurie paprasčiausiai ignoruoja civilizuotą 
teisingumą ir civilizacijos teisę. Barbarai laimi, ir ciklas 
prasideda iš naujo.

Civilizacijos pabaiga ar civilizacijos 
transformacija?
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Mustafa Kemalis:

Barbarai jau čia. Primenu, kad karus laimi ne 
šviesiausi protai, ne gera organizuota ekonomika. Gal 
tiesiog necivilizuota fizinė jėga.

Lietuvis:

Bet rusai išėjo iš Baltijos valstybių, nors buvo stipresni?

Žakas Fatalistas:

Gal jėga tapo civilizuota?

Mažasis princas:

Paklausykite toliau: technologijos plėtra, 
socialinės garantijos ir gerovė pralenkia moralinių 
standartų plėtrą, moraliniai standartai tampa lyg ir 
nereikalingi – atrodo, „dangus ne per aukštai“ – viską 
gali padaryti technologija, protas, jėga, pinigai… Būtent 
čia, kaip regis, atsiremiama į žmogiškosios prigimties 
dalykus – techninėmis priemonėmis negalima iki galo 
išspręsti nė vienos dvasinės problemos. Techninės 
priemonės sukelia vis daugiau nesusipratimų, kurie galų 
gale veda prie krizės. Civilizacija, pasirodo, stipri ir 
atspari tol, kol jos nedemoralizuoja geras valdovo 
ketinimas lengvinti gyvenimą socialinėmis garantijomis 
ir kitomis civilizacijos teikiamomis lengvatomis.

Mažasis princas:

Čia net keli teiginiai, verti tviterio čiulbėjimo 
visam pasauliui.

Pirma:



technologjos plėtra, socialinės garantijos ir gerovė 
pralenkia moralinių standartų plėtrą – reikės 
įrodyti.

Antra:

techninėmis priemonėmis negalima iki galo išspręsti
nė vienos dvasinės problemos – gal jų nereikia 
spręsti, tiesiog nepaisyti laikinų ligų.
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 Trečia (šitas man geriausiai patinka):

civilizacija pasirodo stipri ir atspari tol, kol jos 
nedemoralizuoja geras valdovo ketinimas lengvinti 
gyvenimą socialinėmis garantijomis ir kitomis 
civilizacijos teikiamomis lengvatomis. Klausyk, ar nori 
įrodyti, kad reikia norėti to, ko norime iš kiekvienos 
valdžios.

Peras Giuntas:

Pavyzdžiui?

Mažasis princas:

Jeigu jums reikia pavyzdžių, tai visa, ką sakiau, 
būta kiekvienoje klestinčioje civilizacijoje. Pvz., 
Renesanse, kur žmonijai ir dangus atrodė ne per 
aukštai. Visi, besidžiaugiantys Renesanso kultūra, 
priversti pripažinti, kad po to sekė beveik beprecedentė 
demoralizacija, vedusi prie nepaprasto žiaurumo karų 
(beje, ne dėl naftos ar geležies, o dėl neracionalių 
religinių įsitikinimų). Beje, Niccolò Machiavelli, savaip 
siūlęs atskirti politiką nuo etikos, taip pat 
glorifikuojamos Renesanso kultūros produktas.



Raudų siena:

Veidrodėli, pasakyk, kuri gražiausia iš visų...

Mažasis princas:

Supratau idėją. Civilizacija, pradėjusi gėrėtis savo
pranašumais, ima dinozaurėti – perėjusi į kokybinį 
tobulėjimą, ji atsiriboja nuo „barbariško pasaulio“ ir 
glorifikuoja save.

Perėjusi į kokybinį tobulėjimą, civilizacija 
atsiriboja nuo „barbariško pasaulio“ ir glorifikuoja
save.

Raudų siena:

Tampa savanaudė ir ksenofobiška.

Mažasis princas:

Bet tuo pat metu ji sukuria teisę, elgesio 
normas, kurios leidžia visuomenės nariams gyventi 
pagal taisykles, o ne pagal rimbo valią. Tai yra pigiau ir 
efektyviau....

Civilizacijos pabaiga ar civilizacijos 
transformacija?
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Raudų siena:

...iki to momento, kai niekas taisyklių 
nekvestionuoja ir jų nelaužo. Geros taisyklės gi visiškai 
nekelia noro ieškoti dar geresnių sprendimų. Pradėjus 
jas laužyti (puolant barbarams), paaiškėja, kad teisės 
jėga slypi jos autoritete, tačiau ji bejėgė prieš 
nepripažįstančius to autoriteto.

Mažasis princas:

Aiškėja, kad barbaras, tiesiog nemokėdamas 
skaityti įspėjamųjų ženklų, griauna teisės pasiekimus 
ir… civilizacija nesugeba atsispirti. Viena vertus, ji 
linkusi ginti nuo barbaro ne civilizaciją, o tik savo 
socialines garantijas, bet tam yra per silpna. Antra, ji 
neparengta jokiai totaliai gynybai, nes pareigos 
jausmas atbukęs. Trečia, civilizacijos augimas, tapęs 
vos labiau priklausomas nuo teisės autoriteto, jam 
nunykus greit išsiderina.

Žakas Fatalistas:

Taigi, kas mūsų laukia, jei jau šiandien 
matome, kad giname ne civilizaciją, o tik savo 
socialines garantijas, t.y. save, ne šalį, ne tikėjimą, 
netgi ne savo mylintį mus valdovą. Tada taisyklės ne 
tik barbarams kliūtis, kliūtis ir mums.

Peras Giuntas:

Patirtis byloja, kad skęstant „titanikams“ ne visi 
lipa į gelbėjimosi valtis pagal taisykles. Veikiau kam 
kaip išeina.

Mažasis princas:



Taip  ir  išeina,  nes  esame linkę investuoti  ne į
„Titaniko“  saugumą,  o  į  savo  gelbėjimo ratą.  Išlaidos
krašto  gynybai  –  blogai,  savai  spynai  įsigyti  pinigėlių
atsiranda.

Lapė:

O ką siūlai, kai autoritetai nebeegzistuoja?

Mažasis princas:

Paradoksalu, kad manome, jog elgiamės 
teisingai. Kad būtų
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 iliustratyviau galima teigti, jog augančioje, dar kiek 
barbariškoje civilizacijoje vyrauja noras dirbti ir 
užsidirbti, ieškoti naujų galimybių, parvežti mylimajai 
„aukso vilnos“, studijuoti, ką šiai dienai sako Šventasis 
Raštas, džiaugtis pergalėmis kare ir šeimos pagausėjimu.
Bet tada Gerasis Valdovas pasako: „Gana chaoso, 
plėšikavimo, ekspansijos ir emocijų. Rūpinkimės 
žmonėmis, aukime kokybiškai.“ Pradeda vyrauti noras 
gauti „finansavimą projektui“ ir laimėti bylą, parvežti 
mylimajai pašalpą, pasidomėti, ką pranašauja 
horoskopas, džiaugtis, kad pavyko išvengti karo 
„pamaitinus“ imperialistą bei pergyventi/nerimauti, kad 
turėsi kūdikį.

Raudų siena:

Jeigu valdžia duoda, reikia imti.

Mažasis princas:

Istorijos skaitiniai leidžia daryti išvadą, kad ne 
karai su kaimynais ar pralaimėjimai yra civilizacijos 



žlugimo priežastys. Jie veikiau viso ko padarinys. 
Civilizacija degraduoja iš vidaus ir degradacija, 
pasidariusi matoma, galiausiai sugundo kaimynus 
atakuoti iki tol buvusias stiprias ir neįveikiamas šalis. Ar
Briuselio asteroide tai suvokiama, o jeigu suvokiama, 
kaip jis elgiasi? Gina savo garantijas ar gina Europą?

Spengler:

Sveiki, vyrukai, prisikasėt iki manęs.

Žakas Fatalistas:

Vakarų saulėlydis apsireiškė. Primink 
susirinkusiems, ką sugalvojai.

Spengler:

Pagal mano teoriją pasaulyje yra aštuonios 
civilizacijos, kurias vadinu aukštosiomis kultūromis. Jų 
raida yra panaši ir vyksta pagal bendrus istorijos 
dėsnius. Tos civilizacijos tai – Babilono, Egipto, Kinijos, 
Indijos, Meksikos, Klasikinė, Arabų, Vakarų arba Europos
– Amerikos.

Mažasis princas:

Seniai žinoma.

Civilizacijos pabaiga ar civilizacijos 
transformacija?
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Spengler:

Civilizacijos gyvuoja cikliškai, t. y. jos gimsta,
bręsta  ir  užgęsta.  Kiekvienam  gyvavimo  etapui
būdingi  tam tikri  dvasios, meno ir  politikos bruožai.
Civilizacijos išgyvena tarytum savotiškus metų laikus.

Mažasis princas:

Beveik taip, kaip ir aš sakiau. Poetai myli 
visus metų laikus. O, beje, diskusijos dalyviams 
malonėkite juos priminti.

Spengler:

Pavasaris civilizacijos raidoje turi galingą 
energiją, skatinančią atrasti, pažinti, nukariauti, kartu čia
daug scholastikos, dievobaimingumo, pasitikėjimo 
vadovų autoritetu. Civilizacijos vasaroje atsiranda kritinio
mąstymo elementų, racionalumo, imama svajoti ne tik 
apie galimybes, bet ir apie teises bei garantijas. Religinį 
autoritetą keičia mokslo autoritetas. Ruduo – tai jau visai
racionalaus ir subiurokratinto mąstymo metas, 
racionalaus teisingumo įgyvendinimas. Galiausiai žiema –
tai jau tik naudos ir sėkmės kultas, perdėtas 
skepticizmas ir pastangos atsiriboti nuo tikėjimo, kaip 
nieko materialiai neveikiančios „iliuzijos“.

Peras Giuntas:

Europoje – žiema.

Žakas Fatalistas:

Visiškas fatalizmas. Dabar imsite įrodinėti, 
kad gyvename išmirštančioje civilizacijoje. Tačiau gal 
ir šį kartą gandai gerokai perdėti?



Mažasis princas:

Spengleris man patinka. Metų laikų kaitose yra 
daug subjektyvu mo – svajonės elementų, vaidinančių 
kur kas didesnį vaidmenį, nei ekonomika ar kokia kita 
„objektyvi realybė“.

Peras Giuntas:

Kiti irgi prieina prie panašių išvadų. Su savomis
modifikacijomis. Keturioliktojo amžiaus mąstytojas Ibn 
Khaldoun Hadrami dar anuomet
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 suprato, kad bet kuri civilizacija, kurią simbolizuoja 
dominuojanti „valdiška“ kultūra, sugriaunama barbarų. 
Bet barbarai dažniausiai ne sugriauna buvusią kultūrą, 
bet ją asimiliuoja, įvesdami naujos kokybės elementų. 
Prasideda naujas civilizacijos augimo periodas, po kurio ir
vėl seka degradacija. Tad civilizacijų stiprėjimas, 
aukščiausias pakilimas ir žlugimas yra visai natūralus 
procesas. Ne tu, Spengleri, atradai..

Spengler:

Nepretenduoju į absoliutą. Kolega Paulius 
Kenedy pateikia įrodymų, kad imperijas griauna 
racionalūs dalykai – karai ir ekonominės negandos. 
Pasižiūrėkite, kas vyksta Europoje šiandien. Ne žiema,
bet euro krizė. O šiaip jau skaitykite apie imperijų 
saulėlydį taip pat įdėmiai, kaip skaitote mane.

Mažasis princas:

Skaičiau, kad tavo mokytinis Arnoldas 
Toynbee taip pat nelabai tikėjo svajonėlėmis ir 
kritikavo tave už pernelyg deterministinį požiūrį. 
Spengleri, nesi svajotojas.



Spengler:

Tikriausiai turite galvoje Arnoldo ,,Istorijos 
studiją“ – bandymą savaip perteikti istorijos dėsnius. 
Drąsus mėginimas, verta paskaityti.

Mažasis princas:

Įžiūriu drąsią svajonę. Juk ne kiekvienas 
išdrįstų klibinti istorines dogmas apie antikos 
humanizmą, apšvietos „šviesumą“ ir šiuolaikinio 
nacionalizmo gėrį. Juk išties graikuose buvo 
nehumaniško žiaurumo, apšvietą, įskaitant klasikines 
demokratijas, lydėjo įteisinta vergovė, o tautiškumas....
XX amžius – didžiausių žudynių amžius.

Kafka iš Prahos:

Kiekvienos civilizacijos pareiga sugalvoti, kuo ji 
bloga ir kodėl žlugo...

Raudų siena:

Senasis Testamentas – kažkoks žudynių ir klastos
aprašymas. Jei ne Dievo valia, viskas būtų jovalas.

Civilizacijos pabaiga ar civilizacijos 
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Šančių Gimberis:

Jeigu ne Dievas, istorija būtų prišnerkštas 
juodraštis.

Mažasis princas:

Prisimenu. Toynbee įdomiai pastebi, kad 
civilizacijos atsiranda ne paprastai susikūrus tam tikrų 
veiksnių kompleksui – klimatinių, rasinių, religinių, bet 
atsiranda kaip reakcija į iš šalies kylančius iššūkius...

Kafka iš Prahos:

Kaip Darvino ar Engelso „beždžionė, išlipusi iš 
medžio“. Jai reikėjo tapti žmogumi, nes grėsė didelės 
evoliucinės problemos.

Lapė:

Beždžionės išradingos. Kaip lapės.

Mažasis princas:

Beždžionei, kaip ir mūsiškiam Homo, reikėjo 
kažką išsvajoti. Arnoldas sakė, kad pagrindinius 
sprendimus padaro ne racionalių mokslininkų ar 
bankininkų, bet svajotojų – politikų – grupės, 
vadinamoji „kuriančioji mažuma“. Ji yra pavasario 
šauklių gauja. Pagrindinė civilizacijos „rudenėjimo“ 
priežastis – ne išorės grėsmės, o mažumos išsigimimas į
„dominuojančią mažumą“, tokią, kuri nebeturi kūrybinių 
galių, tačiau reikalauja pagarbos… Galiausiai ji 
nebesusitvarko su kylančiais iššūkiais. O civilizacijos 
stagnacija ateina tada, kai kūrėjai turi paklusti 
nustatytai biurokratinei tvarkai (o ne atvirkščiai, kaip 
būdavo „pavasarį“, kuriant naują tvarką).



Raudų siena:

Mūsų civilizacijos medžiai jau beveik numetė 
lapus.

Spengler:

Nusiraminkite, tai neprieštarauja mano teorijai, 
tai tik atskiri jos atvejai. Žinote, kad yra trys kultūrų 
tipai ir trys svajonių tipai – apoloninė (klasikinė), 
maginė (islamo), faustinė (Europos).

— 52 — T r e č i o j i   d i s k u s i j a

 Peras Giuntas:

Der Faust. Kumštis – jėga mus išgelbės.

Raudų siena:

Barbariški mikrobai žudo net pačius 
raumeningiausius. Ne boksininkams priklauso 
pasaulis.

Žakas Fatalistas:

Nepamirškite, kad kalbame apie ateitį.

Spengler:

Artūras mato... šiandien iš esmės dvi galimybes 
– arba neeuropinės civilizacijos palengva Europoje kuria 
tokį a-la europinių papročių pasaulį, arba civilizacijos ima
konkuruoti kariaudamos. O išeis nežinia kas...

Mažasis princas:

Azijos amžius, islamo amžius?



Raudų siena:

Judaizmas jus sutaikys.

Mažasis princas:

O iš tiesų tai kol kas gyvename 
globalioje, nors ir kiek nutriušusioje Europoje.

Peras Giuntas:

Atrodo, kad tikrai ne Afrikoje.

Mažasis princas:

Ar mūsų teiginiai, kad jau ateina Azijos amžius, 
padiktuoti veikiau baimės, o ne realaus gyvenimo faktų?

Raudų siena:

Nė viena tikra svajonė, tikra religija nėra 
juk europietiškas produktas.

Nė viena tikra svajonė, tikra religija nėra juk 
europietiškas produktas.

Civilizacijos pabaiga ar civilizacijos 
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Mažasis princas:

Bet gal įmanoma kokia nors universali civilizacija?

Spengler:

Daugeliui tai atrodo kaip siekinys. Ponas 
Davidas Wilkinsonas „pasaulio sistemų teorijoje“ 
sugestionuoja, kad praeityje, maždaug

prieš  3500  metų,  civilizacijos  galėjo  sąveikauti,
sudarydamos  kažkokią  centrinę  ar  universalią
civilizaciją.  Todėl  visos  civilizacijos  turi  kažką
universalaus.

Mažasis princas:

Ar  ne  panašiai  mąstė  Williamas  Hardy
McNeillas, priešingai Jums, Spengleri,  rašęs ne apie
Vakarų saulėlydį, o apie Vakarų iškilimą. Vakarai ne
degraduoja,  o  kyla  ir  tas  kilimas  tęsiasi,  nepaisant
sunkumų.

McNeillas savotiškai perrašo istoriją, pradedant 
Mezopotamijos civilizacija. Vakarų dominavimas 
prasideda iš esmės su XVI amžiaus pradžia, kada po 
didžiųjų geografinių atradimų prasidėjo pasaulio 
kolonizacija. Iki 1750 metų Vakarai iš esmės pasiekė 
dominavimą. Taigi Vakarų „kilimas“ tęsiasi jau 500 metų.

Spengler:

Taip, ne be mano įtakos...

Mažasis princas:

Man smagu, kad emocingai kalbame apie 
emocijas civilizacijų raidoje. Mes jau galime planuoti 



ateitį. Viena vertus, globalizacija, ją jau įvertinome. 
Beveik žinome, dėl ko kariausime. Dabar – civilizacijos. 
Tarp jų dominuojanti euroatlantinė nesulaikomai 
sensta.

Huntington:

Ponai, civilizacijos ne tik auga ir sensta. 
Pamiršote civilizacijų konfliktus… Nežinantiems reikėtų 
skubiai pasiskaityti, ką rašiau ir kalbėjau.
 

A map of civilizations, based on Huntington’s „Clash of 
Civilizations“. Western(dark blue), Latin(purple), 



Japanese(bright red), Sinic(dark red), Hindu(orange), 
Islamic(green), Orthodox(medium-light blue), 
African(Brown). Edit: Other colors should indicate (light 
green, yellow, turquoise) the cultural fault lines where 
the clash of civilisations will occur. Edit: note on the 
Eastern European level; Transylvania (from Romania), 
Western Ukraine, northern Serbia and others are in the 
„Western world“ according to the original work of S. 
Huntington — see, for instance, http:// 
history.club.fatih.edu.tr/103%20Huntington%20Clash
%20of%20 Civilizations%20full%20text.htm.

Civilizacijų žemėlapis, parengtas pagal Huntingtono 
„Clash of Civilazations“
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Mažasis princas:

Taip. Civilizacijų susidūrimas – epochos 
sumanymas, niekaip negaliu prieštarauti jo svarbai.
Bet ar tai reiškia, kad pridvėsusią euroatlantinę 
civilizaciją suvalgys tos jaunesnės? Net jeigu tai 
įvyks, pažymėtina, kad įvyks karas dėl vertybių.

Kafka iš Prahos:

Euroatlantinė civilizacija ne tik sensta. Ji 
jaučiasi kalta dėl visų istorijos negandų. Net ir dėl tų, 
kurios dar neišgalvotos.

Žakas Fatalistas:

Ateities vaizdelis nekoks.

Peras Giuntas:

Emigruoti, ruošti ginklus, užsakyti laidotuves?

Mažasis princas:

O kaip Azijos ar islamo civilizacijos? Kai kas 
joms pranašauja šviesią ateitį.

Trumpas sąrašas žingeidžiam skaitytojui.

Ibn Khaldun: savo veikale Muqaddimah rašė apie
dinastijų iškilimą ir žlugimą (imperijų atsiradimą 
ir nykimą) bei sėslaus civilizacijų gyvenimo būdo 
formavimąsi. Jis remiasi empiriniu ir religiniu 
požiūriu į istoriją ir sociologiją bei skiria daug 
dėmesio Islamo pasauliui. Kai kurių autorių 



laikomas „sociologijos pradininku“. Turėjo įtakos 
Arnold J. Toynbee.

Giambattista  Vico:  savo  darbe  Scienza  Nuova
nustato tris iškilimo ir žlugimo modelio stadijas,
būdingas kiekvienos nacijos istoriniam keliui. Jis
buvo  tautotyros  (etnologijos)  kaip  disciplinos
pradininkas.
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Nikolai Danilevsky: konservatyvus Rusijos etnologas 
pradėjęs vartoti biologines ir morfologines metaforas 
kultūroms palyginti.

Konstantin Leontiev: konservatyvus rusų filosofas 
socialinėje ir politinėje srityse. 1875 metais pasiūlė 
hipotezę apie tai, kad cilvilizacijos imituoja gyvų 
organizmų augimą, klestėjimą (žydėjimą), kurie 
vėliau nyksta ir miršta. Pagal jį, ankstesnis

laikotarpis pasižymi didėjančia įvairove, tuo tarpu kai 
vėlesnis – supaprastėjimu. Leontjev, kaip ir vėliau 
Spengler, nujautė, kad Vakarai pradėjo judėti į 
vėlesnę stadiją.

Arnold J. Toynbee rašė paprastąsias lyginamąsias 
studijas apie civilizacijų iškilimą ir žlugimą (atsiradimą
ir nykimą). „Istorijos mokslas“ – tai kažkas panašaus į
Spenglerį, kuris buvo išleistas žymiai vėliau (apie II-jo
Pasaulinio karo pabaigą).

Alexander Zelitchenko: rusų psichologas, filosofas, 
teologas ir istorikas savo darbe „Gyvenimo šviesa“ tęsia
Spenglerio teorijos plėtojimą lavinomosios psichologijos
požiūriu, koreguoja kai kurias nereikšmingas klaidas ir 
parodo, kaip kultūrų pokyčiai lavina žmogaus psichiką ir
sudaro naujus protinės veiklos pavyzdžius.

Fernand Braudel: savo darbe „Civilizacijų 
istorija“ aprašė lyginamąją civilizacijų istoriją 
Šaltojo karo metu.

Samuel Huntington: parašė „Civilizacijų konfliktas ir 
Pasaulio tvarkos perdirbimas“. Tai lyginamasis 
požiūris į civilizacijų tarptautinių santykių tvarką po 
Šaltojo karo. Jo darbas buvo panašus į Spenglerio.

Kultūrų analizė:



Francis  Parker  Yockey:  ultradešinysis  ideologas
netrukus po Antrojo Pasaulinio karo parašė veikalą
„Imperium“  kuriame  praplečia  Spenglerio
materializmo  ir  racionalizmo  kritiką  iš
proeuropinės perspektyvos.
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Kerby Anderson: „Nacijos išnykimo“ autorius, 
įrodinėja septynias stadijas nacionalinio išnykimo 
su nuorodomis į Bibliją ir socialinius mokslus.

Henry Kissinger: patarėjas nacionalinio 
saugumo klausimais ir prezidentų Nixono ir 
Fordo Valstybės sekretorius. Kissinger 
tvirtino, kad buvo veikiamas Spenglerio ir 
paragino Nixoną perskaityti „Vakarų 
saulėlydį”“.

Joseph Campbell: Amerikos profesorius, 
rašytojas ir oratorius, gerai žinomas savo 
darbais lyginamosios religijos srityse. Pareiškė, 
kad „Vakarų saulėlydis“ padarė jam didžiausią 
įtaką.

Žakas Fatalistas:

Ar šviesi ateitis kada nors tampa šviesia 
dabartimi... Ar Azija bus mūsų šviesa?

Mažasis princas:

Nesuprantu, kodėl Azijos šalys laikomos pasaulio 
ateities lyderėmis. Juk tas faktas, kad jos daugiausia 
gamina, dar nedaro jų lyderėmis – tai tiesiog masinės 



gamybos mašinos. Mašinos, ir nieko daugiau... Galima 
sutikti su tuo, kad JAV ar Vakarų Europa praranda savo 
įtaką, o ją įgauna kitos valstybės. Tačiau tos kitos 
valstybės bent jau kol kas siūlo ne kokybiškai naują 
pasaulio tvarką, o nori perimti senąją.

Peras Giuntas:

Taigi dabartiniams Europos vadovams atrodo, 
kad gamyba svarbiausia. Jie juk savo vidumi yra 
marksistai, įgyvendinę komunizmo statybos manifestą
švelniais ir taikiais metodais. Jiems atrodo, kad 
pasaulį valdo gamyba...

Mažasis princas:

Bet dar yra Amerika.
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Peras Giuntas:

Net Amerika mano, kad pasaulį valdo Kinija...

Mažasis princas:

Politinės strategijos planuotojus saisto bent keli 
politinio mąstymo stereotipai.

Pirmas – tai įsitikinimas, kad visada egzistavo pasaulio 
ekonominis ir politinis centras, didžiosios valstybės, 
darančios politinius ir karinius sprendimus, bei 
periferija, kuriai tenka sunki dalia tuos sprendimus 
vykdyti ir gyventi pagal didžiųjų primestas taisykles.

Antras – tikėjimas, kad dabartinė demokratija, rinkos
ekonomika,  žmogaus  teisių  principų  įgyvendinimas,
atnešęs tam tikrą laimę Europai ir  Šiaurės Amerikai,
yra amžinasis politinis gėris, pritaikomas visam Žemės
rutuliui.

Trečias  –  stereotipinis  įsivaizdavimas,  kad  didžioji
istorija  vyko  kažkada  ir  kažkur,  gal  Romoje,  gal
Didžiosios  prancūzų  revoliucijos  metu.  Dabar  tėra
istorijos kasdienybė, kartkartėmis paįvairinama tokiais
įvykiais kaip rugsėjo vienuoliktoji…

Peras Giuntas:

Tai netrukdo Azijos amžiui.

Mažasis princas:

Gerai, bet ar Azija gali tvarkyti pasaulį? Ar bent 
viena Azijos šalis ar jų grupė gali prisiimti fizinę 
atsakomybę už kontinento ateitį? Tam reikia jėgos, 
fizinės jėgos, karinės jėgos... Ar Azijos šalys turi 
mesianistinę idėją, kokią nors tokią, kaip demokratija, 
rinkos ekonomika, žmogaus teisės, pasaulinė taika... 
Jeigu taip, tai kodėl mes jos nežinome? Ar Azijos šalys 



visiškai ir patikimai save išlaiko ir turi motyvaciją būti 
pasaulio valdovėmis? Jeigu ne, tai koks gi čia 
dominavimas?

Spengler:

Teisus esi, Prince, bet šiandieninės knygos yra
pilnos diagramų ir grafikų, kada Kinija ir Indija aplenks
Europą pagal gamybą, kada pralenks viena kitą, kada...
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 Mažasis princas:

Kada jos pakeis pasaulį? Bent jau pasiūlys 
permainų planą?

Spengler:

Iki šiol jos to daryti nesirengia. Rusai ilgą laiką
sakėsi esą antrąja pagal dydį pasaulio ekonomika, labai
norėjo pakeisti pasaulį, tačiau po SSSR žlugimo pakeisti
pasaulį nori nebent Osama bin Ladenas.

Mažasis princas:

Mes tam priešinsimės.

Lapė:

Ekonomikai nepasipriešinsi, nes nesipriešini 
laisvei.

Mažasis princas:

Kinija tikrai auga ekonomiškai, tačiau tas 
augimas daugiau kiekybinis ir nekuriantis naujos 



kokybės. Kinija santykinai neturtinga, centralizuotai 
valdoma, siekia būti didelė gamintoja ir pasaulinė galia. 
Ar tai nepanašu į buvusią SSSR? Pradėjusi reformuoti 
ekonomiką 1978 metais Kinija tapo antrąja pasaulio 
gamintoja (pagal absoliutų BVP), ir jei tendencijos 
nepasikeis, taps didžia pasaulio gamintoja artimiausiais 
dešimtmečiais. Ir tai panašu į SSSR. Formaliai mes 
stebime augimą besivystančių šalių sąskaita, tačiau tai 
yra vis dar tik kiekybinis, o ne kokybinis augimas – 
didėja fabrikas, bet ne intelektas ir inovacijos. Darbinis 
pasaulio arklys... Galiausiai ar tie kinų studentų būriai, 
besimokantys Vakarų universitetuose, ruošiasi tapti 
revoliucionieriais? Veikiau tarnautojais esamai sistemai. 
Tai technologiniai, o ne romantiniai gabumai.

Kafka iš Prahos:

Taip.  Mes  juos  mokome vakarietiškų  vertybių,
mokome  ne  Gandžio  ar  Konfucijaus,  ne  budizmo,  o
veikiau kapitalizmo,  o jie  grįš  į  Rytus  ir  bus nuversti
kaip koks Irano šachas, labai norėjęs būti vakarietišku
lyderiu...  Ar  vakarietišką  konkurenciją  suderins  su
azijietiška harmonija?
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Huntington:

Kinija, beje, paskendusi civilizacijos 
problemose, kurių nemoka spręsti – šalis neverta 
pasaulio lyderio etiketės. Skurdas, etninės aklavietės, 
Taivanas, Tibetas....

Mažasis princas:

Olimpiados?

Žakas Fatalistas:

Kokios olimpiados?

Mažasis princas:

Paprasčiausios. Olimpiadas daugiausia rengė 
demokratinės valstybės ir rengė sėkmingai. Autoritarinių 
režimų buvo keletas. Likimas jiems buvo negailestingas.

Žakas Fatalistas:

Nereikia gailesčio.

Mažasis princas:

1936 metais olimpines žaidynes su didele pompa
ruošė Vokietija. Ir gerai paruošė, pademonstravusi ne 
tik savo sporto, bet ir savos valstybės galią. Nepraėjus 
nė dešimtmečiui šios valstybės jau nebebuvo. 1980 
metais olimpine sostine tapo Maskva, kuri taip pat 
nepašykštėjo lėšų didybės rodymui ir gniaužė bet kokias
mintis apie žmogaus teises. Kas įvyko po dešimtmečio, 
žinome. Galime prisiminti ir žiemos olimpiadą Sarajeve 
1984-aisiais. Sarajevas tuomet buvo taiki ramios 
Jugoslavijos provincija, tačiau nė dešimtmečiui 



nepraėjus paskendo kruviname kare... Kinija ėmėsi 
olimpiados taip pat ne vien dėl sporto, bet ir dėl savos 
valstybės didybės. Kas bus po kelių metų... Teks 
palaukti.

Kafka iš Prahos:

Optimistinė pranašystė. Labai linksma.
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 Mažasis princas:

Žmonija kažkokia nenormali: visada planuoja, 
kad istoriją nulems turtingiausias arba stipriausias, 
nors tai niekada nepasitvirtina.

Žmonija kažkokia nenormali: visada planuoja, 
kad istoriją nulems turtingiausias arba 
stipriausias, nors tai niekada nepasitvirtina.

Peras Giuntas:

Azija dėl savo nupigintos gamybos patirs 
revoliucijas, ekonomines krizes, gaus užterštą aplinką...
Europa tą jau pergyveno. Multipoliarinis chaosas.

Mažasis princas:

Šiandieninis „teisingasis“ pasaulis – tai 
demokratija, žmogaus teisės, laisvoji rinka, geri 
santykiai su kaimynais ir t.t. Tokią pasaulio sąrangą 
pripažįsta Jungtinės Tautos, tokį pasaulį gina JAV, tokį 
po Nepriklausomybės atkūrimo kūrėme ir mes. Šalys, 
kurios to nepripažįsta ar negyvena pagal minėtas 
taisykles, yra negeros valstybės, „blogio ašys“ ir pan. 
Visos jos anksčiau ar vėliau turės pasiduoti „visuotinai 
pripažintai“ Pasaulio Tvarkai, tad yra prasmė kovoti už 



Baltarusijos, Kubos ar net Rusijos tvarkingą 
demokratinę ateitį.

Huntington:

Kol JAV su savo sąjungininkais bando taisyti vis 
dar pasitaikančias demokratinės raidos klaidas, kai 
kuriose pasaulio regionuose ima formuotis visai kitokios 
pažiūros į tai, kas pasaulyje tvarkinga, kas ne. Vis 
drąsiau kalbama ne apie demokratiją, o apie (kaip jie 
sako) „vietnamietišką“ ar tiesiog „kinietišką“ raidos 
modelį. Visai periferijoje, visai be didžiųjų valios, visai 
kasdieniškai be revoliucijų ir perversmų.

Pasak modelio, nauja Pasaulio Tvarka – tai asmenybės 
autoritetu paremta valdžia, centralizuota ekonomika, 
disciplinuota (suprask, kontroliuojama) visuomenė, 
kuriai didžiausias gėris yra pigi gamyba, o svarbiausia 
žmogaus teisė – pagyventi sočiai ir maloniai kūnui, 
nekvestionuojant valdžios teisės į sprendimų monopolį. 
Aišku, kad tai ir Castro likučių, ir Venesuelos lyderio
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svajonė. Šių šalių pėdomis seka kitos Chavezo nafta 
remiamos šalys – Bolivija, Ekvadoras, Nikaragva. Tai jau 
blokas. Plintant antiamerikietiškom nuotaikom, tokių 
šalių sąrašas Lotynų Amerikoje tik ilgės. Azija, ypač 
Kinija, Indonezija ir minėtas Vietnamas taip pat mieliau 
sutinka su gamybos rodiklių garbinimu, o ne žmogaus 
teisių gerbimu. Jei naujos tvarkos kūrėjus pagerbs 
Rusija, teks pripažinti, kad XXI amžius darosi visai 
nepanašus į europietiškų stereotipų sukaustytų strategų 
prognozes. Europa ir Amerika tebus provincija, mokanti 
didžiulius pinigus pigių prekių gamintojams, ir tiek.

Mažasis princas:

Mums belieka nuspręsti, kas tai yra – dar vienas 
nelaimingas atsitikimas laimingame euroatlantiniame 
pasaulyje, laikina liga ar nauja politikos realybė – XXI amžius,
tiekiantis daug prekių, patogumus kūnui, tačiau dėl šių 
patogumų paneigiantis žmogaus teisę rinktis, spręsti, mąstyti,
jausti…

Žakas Fatalistas:

Sekti Amerikos ir Europos sėkmės pėdomis.

Raudų siena:

Islamas, tikriausiai sutiksite, taip pat 
nepasirengęs globaliam vaidmeniui.

Huntington:

Jeigu Azija ar islamas kartos istoriją, tai 
pergyvens ir pasaulinius karus... Geriausiu atveju – 
regioninius. Kylanti Azijos žmonių gerovė kels kainas ir 
mažins konkurenciją. Visą laiką galvoju, kodėl Azijos 
amžius neatėjo iki šiol, juk visada jie turėjo sąlygas 
gaminti kažko labai daug. Kol kas vaizdelis toks – 



norime ir sutinkame su tuo, kad Kinija yra didysis 
fabrikas, kinietiško maisto restoranas, tačiau ne didysis
intelektinių sprendimų generatorius. Kas lemia XXI 
amžių – ar fabrikas, ar kas kita? Ar galima Kinijos 
reiškinį laikyti revoliucija ar tik samdymu? Kinija tad 
veikiau darbštus samdinys, o ne inžinierius. Samdinys, 
kuris tapęs turtingu ima investuoti veikiau į pramogas 
ir prabangą, o ne į ilgalaikius projektus.
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Peras Giuntas:

Kinijos ir kitų Azijos šalių ekonomikos laukia viso labo
didelis burbulas. Žiniasklaida mirga susižavėjimo ir baimės 
šūksniais, kurių išvada vienareikšmė – kinų paniškai bijomasi.
Apie Indiją irgi galvojama tiek, kiek leis jos ekonomikos 
išsivystymo raida. SSSR ekonomiškai buvo labai silpna 
valstybė, tačiau su ja buvo skaitomasi – jėga dominavo. Tad 
reikia skaitytis ir su Iranu… Kinija ir Indija įsitikinusios, kad jų 
dinamiką lemia kiekybiniai rodikliai – gamybos mastai, 
visuomenės disciplina, bet ne kokia nors karinė jėga.

Raudų siena:

Bet kokios impozantiškos atrodo Azijos 
tarptautinės organizacijos...

Peras Giuntas:

Savo koherentiškumu jos nė iš tolo neprilygsta 
europietiškoms. Jų veikla vis labiau yra deklaracijos ir 
pasišnekėjimai. Saugumo problemos – tai laikyti Kiniją 
tyliai, tegul sau gamina. Organizacijų autoritetas vis 
labiau mažėja. Kinija, kaip ir Rusija, svarbiausia nori 
sukurti valstybės kapitalizmą ar valdomą demokratiją, 
vildamasi, kad pasaulio tvarka pasikeis, kad ją kurs ne 



laisvosios rinkos ir demokratijos idėjos. Jos nori būti 
stiprios ir galingos, nors šiandien nėra jokio vieningo 
Azijos kapitalizmo ir net Azijos politikos. Europiečiai 
kažkada rado daug ką bendro, ir tai lėmė integraciją. 
Azijoje integracija nekvepia, ten nėra net elementaraus 
pasitikėjimo.

Huntington:

Iš tikrųjų atsiranda alternatyva įprastai pasaulio 
tvarkai. Autokratų būrelis. Įsitvirtino net terminas BRIC 
(Brazil, Russia, India and China), pasaulio segmentas, 
„atstovaujantis“ 25 proc. pasaulio teritorijos ir per

40 proc. gyventojų.

Mažasis princas:

Aš pateikčiau ilgesnį sąrašą. Ten būtų ir Vidurio 
Rytai: Turkija, Egiptas, Izraelis, Saudo Arabija, Iranas, 
Pietų Azija (Indija, Pakistanas, Pietų Korėja, 
Indonezija), Lotynų Amerika (Meksika, Argentina, 
Venesuela, Čilė) bei Afrika (Nigerija ir Pietų Afrika).
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Peras Giuntas:

Beje, pažiūrėkite į šalių vertinimą. BRIC kol
kas tik kiekybinis dydis, šalys yra gana žemai sąraše
pagal konkurencingumą, jose aukšta korupcija ir su
demokratija nekaip. Neįsivaizduoju, kad bent viena
būtų verta tapti didžiąja valstybe.

Huntington:

Rusija yra Nigerija su branduoliniu ginklu, tačiau
vis dar su branduoliniu ginklu ir vis dar Rusija. Jos galią 
atstatyti gali ne ekonomika, o veikiau fizinė jėga. 
Ekonomikoje Rusija nėra pakankamai globaliai 
konkurencinga. Brazilija supranta, kad intelektas 
veikiau nei paprastai gamyba nulems, tačiau tame 
intelektiniame potenciale vis dar atsilieka. Kita vertus, 
yra nebloga perspektyva tapti regioniniu lyderiu Lotynų 
Amerikoje, tam reikia išties visapusiško išsivystymo.

Mažasis princas:

Žinai, neprieštarausiu. Pasaulis be jokio 
lyderio kur kas labiau tikėtinas. Pasaulis be 
didžiųjų.... Toks skruzdėlynas.

Žakas Fatalistas:

Kaip jis kariaus? Kaip jame pasireikš 
globalizacija?

Mažasis princas:

Dėl globalizacijos problemų nematau. Mažos šalys
konkurencingos, dinamiškos, jos nebijo būti atviros. O 
dėl karo? Skruzdėlytė maža, bet skruzdėlynas – jėga. Jau



sakiau, kad norint valdyti pasaulį reikia būti mesiju. 
Mesianizmas visada buvo didžiųjų valstybių požymis. 
Pasauliui-skruzdėlynui gal išties jokios mesianistinės 
idėjos ir nebereikia? Žmogaus kasdienė būtis tapo labiau 
priklausoma nuo mokslo ir technikos pažangos, bet ne 
nuo tikėjimo. Bent taip jau atrodė. Tai, ką vadiname 
modernu, yra aukščiausia ir, regis, paskutinė Apšvietos 
epochos sukurto pasaulio stadija. Modernybė tapo 
gražiausiu epochos žodžiu – juo daugiau modernybės, 
tuo tobulesnė bendruomenė. Pasaulis, tarp jo ir politinis, 
yra pažinus, ištiriamas ir racionaliai sutvarkomas. 
Pasaulis, kuriam vadovauja protas, yra
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 progresyvus. Žmonėms racionaliai sutariant, galima 
kurti tobulesnę ir visiems priimtiną socialinę tvarką 
pagal iš anksto numatytą modelį. Techninės galimybės, 
o ne įsitikinimai yra pažangos variklis. Įsitikinimai ne tik
nepadeda, bet dažnai net trukdo. Ach... Kiek būtų 
pasiekta genetikos srityje, jeigu ne Bažnyčios 
trukdymas. Tai labai modernu dvelkianti tezė...

Huntington:

Ne iki galo sutikčiau su tuo, kad skruzdėlynas 
negali turėti ideologijos. Krikščionybė, nepaisant savo 
impozantiškai hierarchinės struktūros, iš esmės yra 
skruzdėlynas – hierarchija yra administracija, o pats 
tikėjimas ganėtinai „horizontalus“. Kiekvienas kunigas, 
atleisdamas nuodėmes, iš esmės veikia tiesiogiai Dievo 
vardu.

Kiekvienas kunigas, atleisdamas nuodėmes, iš esmės 
veikia tiesiogiai Dievo vardu.

Mažasis princas:



Įtikinote  mane,  kad  nudvėsusius  didžiųjų
valstybių monstrus  apniks sanitarai  – skruzdės ir
utilizuos,  gal  tik  paskui,  kur  kas vėliau pasirodys
nauji didieji gyvūnai.

Lapė:

O gal ir mes galime būti tos skruzdėlės... Juk 
joms, tiesą sakant, nebe taip svarbu Vakarai ar Rytai. 
Skruzdėlynas – štai kur didysis didžiosios globalizacijos 
rezultatas. Ir nežinia, ar skruzdėlynui galioja kokie nors 
ekonomikos ciklai ir dėsniai.

Huntington:

Dar ir kaip...

Mažasis princas:

Skruzdėlynas turės savą pop kultūrą, savą 
globalaus saugumo idėją. Nebereikia mums jokių didžiųjų
valstybių.
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Žakas Fatalistas:

Na, pagaliau supratote anarchijos žavesį.

Mažasis princas:

Išvada peršasi pati. Ne Azijos amžius labiausiai 
tikėtinas. Mes žengiame į pirmąjį globalizacijos amžių, 
kuriame dominuos politinės skruzdėlės. Štai kas išsivystė
iš visų dinozaurėjančių europų. Skruzdėlės. O Kinija ir 
Indija – ne Azijos dalis – tai irgi skruzdėlės, kurios 
gyvens tol, kol skruzdėlynas nepavirs kažkuo, ko 
šiandien visiškai neįsivaizduojame.

Raudų siena:

O tempera, o mores.

Mažasis princas:

Dabar jau pakankamai turime medžiagos 
svarstymams, kas mūsų laukia. Ne dabartinė 
vyriausybė tai nulems. Taigi ar verta balsuoti, jeigu 
civilizacijos likimas nuspręstas jau seniai....

Lapė:

Prince, o kodėl tu nori spręsti, kodėl tu nori?

Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.



 Post Scriptum

Apie Mažąjį princą

Mažasis  princas  neturėjo  gebėjimo skraidyti
nuo asteroido iki asteroido (tai buvo tik mitas), kurį
prancūzų  rašytojas  pavertė  vienu  iš  herojaus
savybių.

Mažasis princas gyveno totalitarinėje visuomenėje, ilgą 
laiką jautė sistemos slėgimo kompleksą.

Jį kankino net kelios psichozės:

Viena jų – nuskriausto žmogaus. Jaunystėje jis įsitikino,
kad totalitarinė sistema suriša jo rankas ir protą, kad 
su savo gabumais jis galėtų pasiekti neįtikėtinų 
intelektualių ir kultūros aukštumų.

Antra – nedidelių fizinių defektų sąlygotas 
nepilnavertiškumas. Mažasis princas patvirtino viską, 
ką rašė Froidas – jis buvo kūrėjas, jo fantazijos buvo 
nepaprastai spalvingos, jo eilės žavėjo ne vieną 
skaitytoją, tačiau turėdamas pakankamą išsilavinimą 
jis suprato, kad nėra nei poetas, nei menininkas, tad 
savo eilėmis pernelyg nesididžiavo.

Trečia – jausmo dominantė. Mažasis princas karštai 
tikėjo, kad meilė, baimė ir kiti dalykai valdo pasaulį kur 
kas efektyviau, nei pinigai ar jėga.
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 K e t  v i r t o j i   d i s k u s i j a

Postmoderni 
ateitis

K  o  v o   1  6  -  o  j  i

Mažasis princas:



Mano manymu, globalus senstantis pasaulis 
išgyvena dar vieną keistą būseną. Nežinau, kaip mūsų 
epocha bus vadinama po kokių 500 metų, bet šiandien 
mes save laikome postmoderniu laikotarpiu. Net jei 
pradžioje buvo Žodis, tą žodį reikėjo kažkaip išsvajoti. 
Vadovėliuose rašoma, kad postmoderno pradžia 
laikytinas XX amžiaus dešimtasis dešimtmetis, tačiau 
tokią pradžios datą daugeliu atvejų reikia laikyti sąlygine.
Politikoje postmoderno pradžią galima tapatinti ir su 
Šaltojo karo pabaigos pradžia, pradžia laikotarpio, 
kuriame ne tik supratimas apie politiką, bet ir jos 
vykdymas tapo visiškai kitoks. Postmodernas – talpus 
terminas, reiškiantis savaip ir nusivylimą modernizmais 
(modernas nebetęsiamas), nesugebėjimą apsispręsti dėl 
to, kas dabar vyksta (nėra naujo termino), ir galiausiai 
nesugebėjimą sugalvoti ką nors naujo.

Kafka iš Prahos:

Atrodo, kad nemokėsime paaiškinti, kas tai 
yra, kaip nemokėjome paaiškinti globalizacijos.

Mažasis princas:

Kažkur  pasigavau  F.  Lyotard’o  trisdešimties  metų
senumo teiginį, kad postmodernas – tai nepasitikėjimas jokiais
didingos  praeities  konceptais,  nepasi tikėjimas kūrinijos
tobulumu, netikėjimas praeitimi ir nepasitikėjimas ateitimi.
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Kafka iš Prahos:

Kitaip kalbant, viskas reliatyvu, nieko iki galo 
užtikrinto, kiekvieno mintys ir svajonės individualios... 
Nors biologinė mirtis mus vienaip ar kitaip sujungs.

Žakas Fatalistas:

Kas mums iš to?

Mažasis princas:

Žinodami galėsime geriau susiorientuoti. O gal 
net valdyti?

Spengler:

Tai nėra civilizacijos aukso amžius.

Žakas Fatalistas:

Visi laikai amžininkams atrodo sunkūs.

Spengler:

Sakoma, kad pagaliau baigiasi Apšvietos epocha,
o tai reiškia pasikeitimą iš esmės. Postmodernas – tai 
pabaiga to, ką vadiname mokslo ar kultūros pažanga. 
Pasiekta riba – viskas, kas formuoja mus kaip žmones, 
žinoma. Suprantama, kad žinoma banaliai-moksline 
forma, tačiau Apšvietoje moksliniam žinojimui juk ir 
buvo teikiamas prioritetas.

Žakas Fatalistas:



Gal postmodernas tiesiog mūsų beviltiškas 
išsigelbėjimas iš nežinomybės, iš prisipažinimo, kad
ėmėme gyventi nebežinia kaip. Prifarširavę 
gyvenimą politikos, ekonomikos ir socialinės 
politikos eksperimentų medžiaga, tampame 
vienišais, nebenorinčiais nieko naujo atradinėti ir 
išradinėti…

Peras Giuntas:

Jokios valstybės ar bendruomenės didybės. 
Domėjimasis kultūrinėmis ir politinėmis smulkmenomis. 
Tai „geltonoji civilizacija“, panaši
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 į geltonąją literatūrą. Kiekvienam savas pomėgis, net 
savas masturbacijos būdas. Bendraujame su visu 
pasauliu – daug informacijos, dauguma kurios visai 
beprasmė.

Bendraujame su visu pasauliu – daug informacijos, 
dauguma kurios visai beprasmė.

Mažasis princas:

Neišsiplėskime per daug. Kalbėkime ne šiaip sau
apie postmoderną. Kalbėkime apie postmoderną 
politikoje ir konkrečiai toje srityje, kuri siejasi su mūsų 
aptariamąja Svajonių bendruomene. Mąstyk globaliai, 
veik lokaliai, nepergyvenk dėl didžiųjų strategijų ir 
astronominės Žemės planetos ateities.

Huntington:

Strategijos ir nereikia. Apšvieta norėjo kurti ir 
pažinti pasaulį, postmodernas nori pasakyti nuomonę 
apie jį... dar tokią nelabai pagarbią. Be moralės varžtų.



Mažasis princas:

Naujieji viduramžiai?

Raudų siena:

Civilizacijos perversmas ar degradacija? O kas
mums iš to, kad gyvename civilizacinio perversmo 
laikotarpiu. Gerai mums...

Mažasis princas:

Tikriausiai nieko nenustebinsiu sakydamas, kad 
iki Apšvietos epochos svarbiausias gyvenimo švyturys ir 
moralės atspara buvo įsitikinimas. Mokslui nepateiktas 
joks moralinis autoritetas, kylantis aukščiau to, kas 
priimama ir be įrodymo. Tikra tiesa – tai tikėjimo tiesa, o
abejoti ja reiškė mažiausiai kvailystę. Nors, kita vertus, 
įsitikinimai neleido patogiai ir ilgai gyventi, o dažnai net 
išlikti kupiname negandų pasaulyje. Už įsitikinimus 
galima buvo kentėti, tačiau ne kiekvienam atrodė, kad 
tai geriausias gyvenimo pasirinkimas.

Už įsitikinimus galima buvo kentėti, tačiau ne 
kiekvienam atrodė, kad tai geriausias gyvenimo 
pasirinkimas.
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S p e n g l e r :

Kalbėk už save – už mūsiškę euroatlantinę 
civilizaciją, kitoms civilizacijoms tai gali ir netikti.

Mažasis princas:

Tai mano vizija. Apšvietos amžius radikaliai 
pakeitė aptariamąją civilizaciją. Įsitikinimų kriterijų 
pakeitė žinojimo ir mokslinės tiesos kriterijus. Atrodė, 
kad pasitikėti galima tik tuo, kas įrodyta moksliškai, nes 
tik tai galėjo patikimai užtikrinti žmogaus egzistavimą. 
„Mokslas nustatė“ tapo kur kas svarbiau nei „Dievas 
davė“. Tikėjimas be įrodymų tapo tamsios praeities 
simboliu, gyvenimas pasidarė mažiau dvasiškas, tačiau 
labiau „žemiškas“, racionalus, jame ėmė dominuoti ne 
meilės ir pasitikėjimo, o teisės ir tvarkos kategorijos.

Huntington:

Kai tikėjimo per daug, imta ilgėtis proto...

Mažasis princas:

Be didelio vargo galima paaiškinti, kodėl taip 
įvyko. Žmogaus kasdienė būtis tapo labiau priklausoma 
nuo mokslo ir technikos pažangos, bet ne nuo tikėjimo. 
Bent taip jau atrodė. Tai, ką vadiname modernu, yra 
aukščiausia ir, regis, paskutinė Apšvietos epochos 
sukurto pasaulio stadija. Modernybė tapo gražiausiu 
epochos žodžiu – juo daugiau modernybės, tuo 
tobulesnė bendruomenė. Pasaulis, tarp jo ir politinis, yra
pažinus, ištiriamas ir racionaliai sutvarkomas. Pasaulis, 
kuriam vadovauja protas, yra pažangus. Žmonėms 
racionaliai sutariant, galima kurti tobulesnę ir visiems 
priimtiną socialinę tvarką pagal iš anksto numatytą 
modelį. Techninės galimybės, o ne įsitikinimai yra 
pažangos variklis. Įsitikinimai ne tik nepadeda, bet 



dažnai net trukdo. Ach... Kiek būtų pasiekta genetikos 
srityje, jeigu ne Bažnyčios trukdymas. Tai labai modernu
dvelkianti tezė.

Spengler:

Visada sakiau, kad politika taip pat turi būti 
mokslas. Taip ir įvyko, Prince. Politikoje atsirado aiškiai 
apibrėžtos valstybės sandaros ir valdymo sistemos. Ne 
tik mokslines, bet ir politines pažiūras teko skirstyti į 
kairę ir
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 dešinę, liberalią ar konservatyvią. Pasaulyje turi būti 
tik pripažintos valstybės su pripažintais vadovais. 
Politika „be emocijų“ tapo teisingos politikos sinonimu.
Pasakysiu dar daugiau. Apšvietos ir moderno epochose
sukurta ir mūsų minėtoji Pasaulio Tvarka.

Mažasis princas:

Sutinku. Pats Pasaulio Tvarkos atsiradimas buvo 
simbolis to, kad viską reikia sudėlioti tvarkingai ir aiškiai.
Bene svarbiausia, kad politinė valdžia galutinai ir 
radikaliai atskirta nuo religinės. Tikėjimas paliktas už 
tikrosios valstybės ribų kaip hobi ar namų laisvalaikio 
užsiėmimas. Modernioji Pasaulio Tvarka, aiškinusi viską 
racionaliai, atrodo, pagaliau pasiekė savo aukščiausią 
stadiją – sugebėjo įrodyti, kad nereikia karo, kylančio dėl
klaidingų įsitikinimų bei tų pačių emocijų, jog galima 
dalykus spręsti racionaliai susikalbant. O kaipgi kitaip, jei
nesusikalbant, juk nėra kito racionalaus būdo.

Peras Giuntas:

O gal tai neblogai? Jei, Prince, tiki siela, tai 
nesupyk, kad aš noriu išganyti ją moderniomis 
techninėmis priemonėmis. Ir mažiau skausmingai.



Mažasis princas:

Aš nė kiek neprieštarauju. Iš viso manau, kad 
visos civilizacinės epochos buvo savaip sėkmingi 
projektai. Skiriasi tik svajonių kryptis.

Raudų siena:

Galima nusisvajoti į lankas...

Kafka iš Prahos:

Šiandieninėje globalizacijoje ir postmoderne teisę
bei tvarką keičia interpretacija ir iracionalus tikrovės 
supratimas. Bandymas viską paaiškinti moksliškai 
„teisingai“ ima rodytis juokingas ir keičiamas bandymu 
suvokti bei įtikėti. Tiesos kriterijų keičia atskiros 
nuomonės primatas. Kiekvienas yra individualus ir nėra 
universalios nekintamos tiesos. Tad turime kažkokį savos
nuomonės mitinį tikrovės suvokimo aspektą. 
Nebesvarbu, kas yra tiesa, kas ne, svarbu – ką aš apie 
tai manau. Tiesa tegul sau egzistuoja, net jei aš 
neteisus… Koks skirtumas.
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Mažasis princas:

Naujieji viduramžiai?

Kafka iš Prahos:

O kas čia blogo?

Mažasis princas:

Pastarąjį terminą, beje, sukūrė moderno 
„šviesuoliai“. Postmodernas – pripažinimas, kad 
kiekvienas turi savo nuomonę, net specialistai neturi
tiesos kriterijaus. Tad mokslo žinios ir teorijos 
tampa nebereikšmingos, kaip nebereikšminga ir 
empirinė patirtis. Viduramžiais empirinės patirties 
vertė buvo labai didelė. Postmodernus pasaulis – ne 
industrijos ir ne žinių pasaulis. Tai – svajonių 
pasaulis.

Postmodernus pasaulis – ne industrijos ir ne žinių 
pasaulis. Tai – svajonių pasaulis.

Lapė:

O tame pasaulyje kiekvienas – individualus, 
jame nėra objektyvaus turinio, yra tiktai individuali 
interpretacija, nėra aiškių faktų ir rėmimosi jais, o tik 
kažkokios nuojautos.

Mažasis princas:

Deja, mieloji, kiekvienas tiek individualus, kad 
žmones net šeimose nebesugeba sutarti. Prasideda 
nesibaigiantys individualybių karai.

Žakas Fatalistas:



Galas teisei ir politikai. Tik jos likučiai. 
Laimingi tie, kurie turi autoritetingą valdovą. Apie 
tokį svajojau.

Mažasis princas:

Formaliai tai reiškia, kad gali nebegalioti ne 
tik teisė, bet ir apskritai jokia tvarka. Pasaulio Tvarka
gali netikėtai virsti Pasaulio Netvarka. Nebėra aiškių 
politinių konceptų, „grynojo“ liberalizmo ar 
konservatyvizmo – viskas atsitiktinai, netikėtai, 
neplanuotai. Metafizikus
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 pakeičia ironikai, filosofus – sociologai, psichoanalitikai ir
vienadieniai ekspertai, moralę – pragmatinis 
pasirinkimas, mat pačios sąvokos „gera/ bloga“ tampa 
beprasmėmis, jomis nebegalima remtis savo tiesai ginti. 
Beprasmiška kalbėti, kad homoseksualumas – 
nenormalumas. Viskas normalu.

Mažasis princas:

Manau, kad aptarėme dar ne viską. Antrasis 
specifinis postmoderno bruožas pasireiškia tuo, kad 
specifiškumas yra svarbiau nei universalumas. Moderno 
logikoje, ir net iki moderno, Pasaulio Tvarka turėjo tapti 
pasaulinės taikos garantu – romėnai sukūrė savo Pax 
Romana, Habsburgai ir britai – policinę (tvarkos virš 
kilmės) valstybę. Osmanai įrodė, kad krikščionys ir 
nekrikščionys gali gyventi kartu. O jau visokios Tautų 
Lygos ir Jungtinės Tautos buvo tie taikai ir tvarkai 
palaikyti sukurti instrumentai. Moderno epochoje 
geriausia buvo būti normaliu. Tad ir atsirado visuotinės 
žmogaus teisių deklaracijos mokymas apie visų tautų 
kultūrų bei rasių lygybę ir tos pačios Jungtinės Tautos.

Žakas Fatalistas:



Dar kartą ačiū Princui ir postmodernui. 
Napoleonas būtų nugiljotinavęs už rasių lygybę...
O juk nebuvo kvailas.

Mažasis princas:

Tvarka neteko net savo simbolių. Jungtinės 
Tautos tapo mažai veiksmingu, tačiau logišku, gražiu ir 
visiems priimtinu Pasaulio Tvarkos simboliu. Jeigu 
pamiršime kai kurias išlygas (kaip kad didžiųjų valstybių 
veto teisė), su Jungtinėmis Tautomis galima gyventi ilgai 
ir laikyti jas net globalizacijos įvaizdžiu. Gal Amerikai, o 
ne Jungtinėms Tautoms realiai geriau tiktų būti 
pasauliniu tvarkdariu, tačiau tam reikia ir pačios JAV 
noro, ir naujos Pasaulio Tvarkos pripažinimo.

Peras Giuntas:

Mielieji, regis, nei vieno, nei kito nėra, nors JAV 
turi prielaidų būti postmoderni ir tuo pat metu stipri. O 
visa euroatlantinė civilizacija, iš inercijos būdama 
moderni ir tą modernumą ginanti, įstūmė save į kelias 
rimtas problemas.
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Pirma , tai noras kiekvieną individą padaryti laisvu ir 
nepriklausomu. Ko tik nedarome, kaip tik neauklėjame 
vaikų, kad jie būtų savimi pasitikintys, save išlaikantys ir
savarankiški... o sukuriame egoistiškų vienišių 
samplaiką. Jeigu aš galiu gyventi be kitų, vadinasi, ir kiti 
gali gyventi be manęs... Esu niekam nereikalingas.

Laisvas ir nepriklausomas žmogus atitrūksta nuo 
bendruomenės ir pasitelkia ją tik savo egoistiniams 
tikslams įgyvendinti. Beje, čia jis nemato nieko 
nemoralaus. Jeigu įstatymas ir bendruomenės nuostatos 
leidžia – kodėl gi ne... Europietis turi savo sąmonėje tam 
tikrą atsakomybės dozę, tačiau kitų civilizacijų atstovai, 
atsidūrę Europoje, mato čia šansą paprasčiausiai 
pasinaudoti galimybėmis, kurias teikia socialinė apsauga 
ir visa bendra civilizacinė nuostata saugoti savo artimą iš
bendros kišenės. Europietis gali ja naudotis, nes moka 
mokesčius, migrantas naudojasi, nes ji tiesiog yra. Taigi 
postmoderną europietis sutinka visiškai praradęs 
bendruomenės jausmą. Jis, kaip senovės romėnas, žino, 
kad kažkas turi šluoti gatvę, tiekti elektrą bei vežti 
prekes į parduotuvę, ir visiškai pasimeta, kai tas kažkas 
išnyksta. Pamenu, kai kartą, besiruošiant Kūčių vakarui, 
namuose dingo elektra. Mano reakcija buvo visai 
„normali“ – pradžioje sunerimau, tačiau pažvelgęs per 
langą ir pamatęs, jog be šviesos liko visas rajonas, 
nurimau. Avarija įvyko kažkur toli, kažkas privalo ją 
pašalinti, o man belieka laukti. Galiausiai net jei ir 
žinočiau, ką reikia daryti, nesu nei įpareigotas, nei 
įgaliotas...

Laimei, šviesa greit atsirado. O jeigu būtų 
neatsiradus... paaiškėtų, kokie bejėgiai esame...

Modernusis mąstymas įkalė į galvą supratimą, kad 
daugiau yra geriau – daugiau žinių, daugiau turto, 
daugiau supratimo. Šioje sistemoje, aišku, 
technologizuoti europiečiai natūraliai yra pranašiausi. 
Tad nėra ko pykti, kad Europoje elitas save suvokia kaip 
visuomenės avangardą. Tuo tarpu postmodernas didele 
dalimi yra išskirstęs mikroelitus – muzikantas negali būti



plaukikų ar politikų aukso sąraše, sportininkas – 
muzikantų. Elito tuomet iš viso gali ir nebūti – nėra 
žmogaus, kuris būtų tiesiog visų pripažįstamas 
šviesuolis.

Mažasis princas:

Pabandyk paprasčiau ir aiškiau.
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Peras Giuntas:

Antra. Moderne progresas suvokiamas daugiausia
kiekybiškai (galingesnis variklis, didesnė raketa…). Tai 
reiškia, kad progresas suvokiamas primityviai 
technokratiškai. Euroatlantinė civilizacija progresuoja (ar 
bent jau iki neseno laiko progresavo) sparčiausiai, nes 
sukuria daugiausia ne tik fizinio, bet ir intelektinio 
produkto. Apšvietos projektas ir juo pagrįsta modernybė 
rėmėsi linijine istorijos samprata ir tikėjimu, kad ateitis 
žada vis geresnį, vis tobulesnį gyvenimą (visais 
atžvilgiais – nuo materialiųjų vertybių iki politinių 
sistemų). Progresas iš esmės kiekybinis ir gal net linijinis
dydis – jis didėja. Technikos progreso nebuvimas gi 
suvokiamas kaip visuomenės regresas. Nenuostabu, kad,
pavyzdžiui, islamo civilizacija, kelis šimtus metų 
nesukūrusi jokių techninių naujovių, buvo europiečių 
atrasta

ir įvardyta kaip atsilikusi. Europiečiai įteigė pasauliui, 
kad ir dvasiniai gyvenimo produktai – literatūra, 
kultūra ir pan. – yra savotiška technikos ir proto 
išvestinė, tad ir meną galima skirstyti į pažangų ir 
primityvų.



Galiausiai sekant Wallersteino mokymu apie beveik 
nekintantį pasaulio centrą ir periferiją, galima imti 
manyti, kad gyvename anglosaksiškos civilizacijos 
laikotarpiu, mat anglosaksai valdo tą mitinį pasaulio 
centrą. Tuo būdu Amerika, sykį tapusi galingiausia, 
vargu ar savo lyderystę praras? Alternatyvūs ideologai gi
mano, kad pasaulio centras priklauso nuo 
dominuojančios idėjos. Amerika, sėkmingai išnaudojusi 
savo potencialą tuomet, kai svarbiausiais dalykais tampa
laisvė, gamyba bei intelektinės veiklos produktai, 
šiandien kartu su Europa yra pasaulio lyderės. Tačiau 
lyderės visada ir visur tapdavo barbarų aukomis. Tai, 
matyt, atsitikdavo „pasikeitus temai“.

Postmoderno žmogus gyvena bendruomenėje, kurioje 
niekas negali pasakyti, jog anas yra vertesnis ar vertas 
mažiau. Progreso iš esmės nėra, keičiasi tik techninės 
galimybės. Postmoderno atstovas gali visai teisėtai 
paklausti, ar ne technikos progresas ir didžiavimasis juo 
privedė prie iškreiptų formų, tokių kaip pasauliniai karai. 
Apmąstydama išgyventus Antrojo pasaulinio karo 
baisumus Europa pagaliau suvokė progreso mito 
apgaulę. Gal turėjo suvokti, bet...
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Tačiau jeigu progresas nesvarbus, tai kiek Amerika
ir Europa svarbios pasaulyje?

Jeigu progresas nesvarbus, tai kiek Amerika ir Europa 
svarbios pasaulyje?

Mažasis princas:

Tu čia neblogai užlenkei. Visi klausomės 
nuščiuvę. Tačiau ar nori pasakyti, kad mes, Apšvietos 
epochoje ne tik viską sudėję į mokslą, bet ir atnešę jį 
pasauliui, esame visai ne pasaulio centras?

Peras Giuntas:

Kaip tik taip. Taigi postmodernas gali išryškinti 
kitokius pasaulio „centrus“ nei dabartinis, ir mes niekaip 
negalėsime to ignoruoti. Racionalūs Vakarai staiga 
atsisuko į mistinius Rytus ir pamatė, kad ten jau seniai 
išrasta tai, ką Vakarų žmonės taip skausmingai 
atradinėja. Rytai – intuityvūs, Vakarai – logiški, 
sistemiški. Rytuose mąstoma sintetiškai, holistiškai, 
Vakaruose – analitiškai, skaidant, preparuojant visumą į 
sudėtines dalis.

Mažasis princas:

Aš visą laiką maniau, kad mes kur kas geriau 
atrodome.

Žakas Fatalistas:

Postmoderno politika įgauna visai naujų, 
modernistų akimis žiūrint, netgi karikatūriškų 
formų.

Mažasis princas:



Supratau, kad kalbate apie įvaizdį. 
Nejaugi įvaizdis – tai karikatūra?

Peras Giuntas:

Nebūtinai karikatūra, tačiau aišku, kad netiesa...

Mažasis princas:

Kodėl?
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Peras Giuntas:

Rinkiminių kampanijų organizatoriai pastebėjo, 
kad politinę realybę vis dažniau keičia politinis įvaizdis. 
Tai reiškia, kad nesvarbu kokie principai yra iš tikrųjų, 
svarbu, kaip jie atrodo ir kaip juos publika priima. 
Politiką keičia jos įsivaizduojamoji būsena, kaip jau 
sakiau, Svajonių pasaulis. Žodžiai vertinami ne pagal 
tiesioginę, o pagal perkeltinę ar metaforinę prasmę, 
hierarchijos žinojime ir teisėje nebuvimas suponuoja 
chaosą, kuriame gimsta (ar yra išsvajojami) atsitiktiniai 
– geri ar blogi – sprendimai. Tiesa nereikalinga, nes tiesa
verčia prisirišti prie jos kaip dogmos, ji pavergia žmogų, 
o išvaduoja – svajonė. Jei komplimentas būtų tiesa, tai 
jis liktų vos informacine žinute. Mums geriau gyventi ne 
tiesos, o komplimento kontekste, ne mokslinio, o 
politinio korektiškumo kontekste, tegul ir žinant, kad tai,
kas korektiška politiškai, yra visai netiesa.

Modernas siekė vienos visiems priimtinos tiesos – 
visuomenę siekė sulydyti į tvarkingą ir vienalytę masę. 
Dėl tiesos absoliutumo netrūko ginčų ir konfliktų. Kaip 
teigė Zygmuntas Baumanas, moderniosiose 
visuomenėse buvęs linijinis laikas šiandien yra 



puantilistinis, t.y „taškinis“, o ne nenutrūkstanti įvykių 
grandinė, besitęsianti iš praeities į ateitį, bet pavieniai 
epizodai, nuolatiniai trūkiai, vis naujos pradžios. Istorijos
linijiškumas visiškai sugriautas. Galima vienodai 
sėkmingai vadovautis ir praėjusios Parlamento 
kadencijos, ir kelių šimtų metų politine patirtimi – jos 
vienodai svarbios. Moderno laikais istorija buvo siejama 
labiau su data ir to meto gyvenimo kontekstu, dabar 
data ne tiek svarbu, kiek galimybė interpretuoti, vieną ar
kitą įvykį pritaikant savo poreikiams.

Mažasis princas:

Dabar ir aš suprantu, kad neatsitiktinai atsirado 
daug „fantastinės“ kūrybos, kurioje tyčia sumaišomi 
įvairių epochų ir geografinių platumų įvykiai. Tai 
postmodernas.Todėl ir mūsų politikoje vadinamasis 
tęstinumas arba tradicija tampa vis mažiau reikšminga ar
reikšminga vos tiek, kiek tarnauja konkrečiam tikslui 
pasiekti. Jeigu jau turime multikultūralizmą, tai tiesiog 
privalome turėti ir multitradiciškumą, natūraliai iš jo 
išplaukiantį. Nesvarbu, kad jis nelogiškas ar net 
kurioziškas. Postmoderne viskas įmanoma.
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Raudų siena:

Visa tai paklydimai. Jūs labai klystate, 
gerbiamieji. Postmodernizme nėra svajonių, nes viskas 
galima. Svajonei reikia ne tik sparnų, svajonei reikia ir 
taisyklių, o jeigu jų nėra – tai ne svajonė, o niekis.

Svajonei reikia ne tik sparnų, svajonei reikia ir 
taisyklių, o jeigu jų nėra – tai ne svajonė, o niekis.

Mažasis princas:

Pabandykime pamąstyti apie tikėjimo dalykus. 
Išeitų, kad formaliai niekas nebesieja religinio ir politinio 
autoriteto. Bent jau Europoje. Praeityje pasiekėme, kad 
teisinė valstybė, atskirta nuo tikėjimo bendrijos, leido 
Europai tapti pasaulio valdove. Krikščionybė, kuri 
šiandien visuotinai laikoma europietiškumo požymiu, 
atsirado Azijoje ir visai nebuvo europietiška, 
„technologijos laimėjimus ir teisę garbinanti religija“, ji 
kaip tik skatino dvasią būti aukščiau materialaus gėrio... 
Technologiją garbino veikiau romėnai, ir būtent šioje 
vietoje krikščionybė konfliktavo su antika. Dvasia, anot 
krikščionių, turėjo būti svarbesnė už jėgą, ir pirmaisiais 
krikščionybės šimtmečiais jie tą sėkmingai įrodė.

Tačiau baigiantis viduramžiams europiečiai, pamatę, kad
technologija gyvenimą lengvina, pradžioje konfliktavo su
tikėjimo tiesomis, vėliau religiją atskyrė nuo valstybės, 
t.y. nuo technologinio gyvenimo. Norint tapti politiniu 
lyderiu popiežiaus palaiminimo nereikėjo. Tad ir 
susiformavo valstybės ir Bažnyčios atskyrimo principai. 
Politinė bendrija ir tikėjimo bendrija – ne ta pati.

Peras Giuntas:

Ir mes pasakėme, kad Dievo hipotezės mums 
nebereikia. Ir Šventąjį Raštą ėmėme skaityti kaip vieno 
iš keistų žmonių gyvenimo aprašymą.



Mažasis princas:

Aš dar nevisiškai įsisąmoninau atskyrimą. Taigi 
atskyrimui padėjo ir tai, kad krikščionybė leidžia ne 
tekstinį, o kontekstinį Šventojo Rašto interpretavimą (ko
negali sau leisti islamas), bet kontekstinis 
interpretavimas
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 gali nesunkiai nuvesti klystkeliais, t.y. versti tikėjimo 
normas taikytis prie gyvenimo patogumų, bet ne 
atvirkščiai. Žinia, klystkelių buvo, nestinga jų ir dabar. 
Šia prasme krikščionybėje nuo pat jos atsiradimo 
postmoderno elementų buvo kur kas daugiau nei tvirtų 
tiesų ir mokslo dėsnių.

Peras Giuntas:

Va, va...

Mažasis princas:

Priešmoderniaisiais laikais Dievu tiesiog tikėta 
arba netikėta. Be įrodymų. Modernas stengėsi paaiškinti, 
kur yra Dievas, kur jo nėra. Postmodernas Dievą duoda 
kiekvienam pagal individualius poreikius. Kadangi 
universalių normų nebėra, belieka demokratiškai nutarti 
ar susitarti, kas šiandien norma/tiesa, kas ne. Vietoj 
religijos, kaip įsakymų laikymosi, ima atsirasti 
vadinamoji demokratinė religija ar vadinamasis 
Bažnyčios demokratėjimas – svarbu ne ką Dievas įsakė, 
o kaip mes sutariame tų įsakymų klausyti. Individuali 
patirtis tampa svarbesnė už teoriją – laisvas žmogus yra 
laisvas ne tik pažinti, bet ir savaip patirti, visai 
nesidomėdamas, ką patirti jis turi.



Raudų siena:

Tikėti norisi. Norisi, kad Dievas tarnautų 
žmogui. O Jėzus juk ir sumaišė protus. Jis ėmė tarnauti
žmonėms. Europiečiai tapo ne dievobaimingi, o Dievo 
vartotojai...

Mažasis princas:

Taip. Europiečiai pamatė, kad pasiturinčiai 
gyventi galima ir moraliai, galima ne šelpti vargšus, o 
padaryti, kad jų nebūtų. Postmodernas siūlo susitaikyti 
su tuo, kad vargšų turi būti, jie neišgyvendinami laiko ir
erdvės ryšio kontekste. Visi ambicingi norai sukurti 
tobulą pasaulį ima bliūkšti – pasaulis juk nenori būti 
tobulas. Apibendrinant Vakarų mąstymo tradiciją 
neretai pabrėžiama, kad daugelis dogmomis iki tol 
laikytų jos ypatybių nebegalioja, susidūrus su 
postmoderniuoju posūkiu. O įsigalėjus postmodernui 
Europa ir JAV tampa ne pasaulio idealais, bet net 
savotiškais
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trukdžiais. Futbolą visiems įdomu žaisti, o štai 
vienodomis raidėmis rašyti ir tas pačias šventes švęsti, 
ypač jei raidės lotyniškos, o šventės – krikščioniškos, jau
ne taip patrauklu.

S p e n g l e r :

Nepasimeskime svajonėse. Ne vienas politikas 
filosofas ir moralistas sakė, kad laisvus mus padaro 
tiesa. Melas politikoje ir ideologijoje pradžioje veda prie 
neteisingų lūkesčių, vėliau – prie neteisingų sprendimų.

Mažasis princas:

Bet jei tiesos nebėra, kas tada?

Spengler:

Nuomonė, dažnai visiškai nelogiška nuomonė, 
netgi visiška neteisybė tampa dorybe, kuria galima 
politiką pagrįsti. Galiausiai, mielas Prince, juk svajonė 
taip pat yra netiesa. Čigonas, tik pavadintas romu, vis 
tiek lieka čigonu, negras – negru. Ir taip toliau...

Žakas Fatalistas:

Imperatorius Karakala visus Romos gyventojus
padarė Romos piliečiais. Iki tol Romos piliečiui turėti 
tokį statusą buvo didelė garbė, dabar – nei šis, nei tas.
Kai prasčiokai vadinami ponais, jie automatiškai 
ponais netampa.

Raudų siena:

Suprantama, juk skyrėsi pareigos visuomenėje.



Spengler:

Visuomenės revoliucijos idėjos nepakeitė 
žmonių, pakeitė terminologiją – vieniems leido vadintis 
ponais, tačiau neuždėjo jokių įpareigojimų. Daugelis 
tarptautinių organizacijų pagal apibrėžimą šiandien 
primena demokratines šalis, nors dauguma tokios nėra. 
Kitaip sakant, jos pavadintos demokratijomis, nors 
tokiomis netampa. Tačiau meluodami ir jas
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 laikydami  demokratijomis  sėjame  pavojingą  sėklą  –
atsirandančias problemas imame ignoruoti ir, kita vertus,
teigti, kad demokratija yra kažkokia ne tokia. Tai mūsų
melas apie ją padaro demokratiją kažkokia ne tokia.

Mažasis princas:

Bet svajonė – tai ne apgaulė?

Spengler:

Svajonė yra tavo atskiroji nuomonė. Jei svajonė 
sunkiai įgyvendinama, ji liks tikrai niekuo daugiau kaip 
atskirąja nuomone. Jei nori ją įgyvendinti, paversk ją 
visuomenės nuomone. Tai nėra neįmanoma. Svajonių 
politikos projektas išoriškai atrodo gražesnis, tačiau iš 
esmės jis yra suprimityvintas, įspraustas į terminijos 
rėmą, mat dažnai svajonės korektiškasis terminas yra 
sukuriamas taip, kad būtų lengvai paaiškinamas. 
Sakykime, negro sąvoka yra labai plati, afroamerikiečio –
labai siaura, politizuota, visiems žinant, kad ji tiesiog 
dirbtinai sugalvota, kad „neskriaustų“ negrų.

Mažasis princas:

Vyrai ir moterys dirba tuos pačius darbus, nors
žinome, kad tai prieštarauja žmogaus prigimčiai. Bet 



juk atitinka korektiškumą... Galima būtų tiesiog 
šaipytis iš lingvistinių politinių eksperimentų, jeigu 
politiškai korektiškas melas netaptų rimtų politinių 
sprendimų pagrindu...

Vyrai ir moterys dirba tuos pačius darbus, nors žinome, 
kad tai prieštarauja žmogaus prigimčiai.

Žakas Fatalistas:

Labiausiai visada yra bijomasi liaudies ir jos 
maišto, kuris, jeigu bus sėkmingas, bus pavadintas 
revoliucijos vardu. Europos integracija patikėjo, kaip 
kažkada Romos ar Renesanso laikų žmonės, kad 
racionalumas gali laimėti prieš jausmus, prieš 
neplanuojamą, nenusakomą, neapskaičiuojamą… Taip 
suklestėjo europietiškas racionalumas, paverčiantis 
Europą – mūsų Europos dinozaurą – gyvūnu, manančiu,
kad niekas jo nepuls, nes bijos, o jeigu puls, tai 
užpuolikus bus nesunku nupirkti.
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Raudų siena:

Valdžia žino, ką daro...

Mažasis princas:

Visuomenė bet kokius rimtesnius pokyčius sieja 
su netikrumu. Tad neatsitiktinai vis dažniau ir labiau 
gręžiamasi į religiją ir kitus „nemoksliš ko“ pasaulio 
suvokimo dalykus. Tikėjimas burtais ir horoskopais – 
gelbėjimosi ratas visuomenei, kuriai, deja, ne be 
mokslininkų kaltės buvo įrodyta, kad „tradicinė“ religija 
yra atgyvenęs dalykas. Žmonėms reikia tikėjimo, nes jie 
nesijaučia saugūs, veikiau pasijunta neadekvatūs 
propaguojamiems pasaulio modeliams. Čia ir vėl 
pravartu prisiminti Bžezinskį, teigusį, jog ydingas 
ideologijas XX amžiuje pagimdė, be kitų dalykų, ir noras 
rasti kokių nors galimybių įgytas naujas žinias ir 
technologijos naujoves pervesti į įsitikinimų pasaulį. 
Žmonės tapo komunistais ar fašistais, nes pernelyg buvo 
dvasingi, o tapę dar ir protingais, manė galį realizuoti 
save per minėtas ideologijas.

Lapė:

Senais  terminais  įvardijame  dalykus,  kurie
atsirado  neseniai...  Juk  meilės  ir  šeimos  sąvokos
pasikeitė, ir mes dažniausiai ginčijamės ne apie tai, kas
yra meilė ir šeima, o kaip mes tuo dalykus suvokiame...

Peras Giuntas:

Čia jau diskusija apie juodąsias technologijas... 
Pavadinimą galima „prisegti“ ten, kur reikia... Tada ir 
įsivaizduosime, kaip reikia.

Mažasis princas:



Patyriau, kad organizacija pasivadino Krikščionių 
partija ir pateko į pasaulio katalogus. Lietuvos 
Parlamente niekada nebuvo tiek daug krikščionių kaip 
dabar. Štai taip.

Spengler:

Postmodernus pasaulis pilnas norų legalizuoti ar 
teisiškai apibrėžti tai, kas sąmonėje aišku, tačiau 
gražiais žodžiais nepasakyta. Pavyzdžiui, lyčių lygybė. 
Norint už ją pasisakyti, pradžioje reikia įrodyti, kad 
moteris yra iš prigimties nelaiminga, vėliau įtikinti 
visuomenę, kad laimė galima tik kovojant ir galiausiai 
moterų pasiuntimas į tą kovą prieš vyrus.
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 Kafka iš Prahos:

Tikslai – gražūs ir kilnūs: siekti, kad moterys 
nebūtų skriaudžiamos atlyginant už darbą, kad nebūtų 
seksualiai išnaudojamos, ujamos šeimoje. Kas galėtų 
prieštarauti tokiems akivaizdžiai geriems norams, nebent
paskutinis stuobrys... Kaip tai įvykdyti?

Lapė:

Moterims geriau ne kovoti su vyrais, o su jais 
draugauti...

Moterims geriau ne kovoti su vyrais, o su jais 
draugauti...

Žakas Fatalistas:

Pasirodo,  tiesiausias  kelias  –  sulyginti
moterų  ir  vyrų  teises.  Moteris  apgaudinėjantys
politikai  iš  tiesų  moterų  galimybes  siaurina,
paversdami jas „silpnais vyrais“.



Peras Giuntas:

Tai pavojinga, nes, regis, nekalti dalykai 
baigiasi paikomis bylomis teismuose...

Mažasis princas:

Žinau, kad postmoderne nėra nieko tikro, tad 
teigiamas sąvokas nesunku pakeisti neigiamomis. 
Teigiamą sąvoką saugoti negimusią gyvybę jos gynėjai 
jau keičia sąvoka abortų priešininkai, tapdami neigiamais
herojais, neigiamos sąvokos kaip prostitucija tampa 
teigiamomis – komercinis seksas ir pan. Tai politinis 
korektiškumas, kuris geba ne tik sukeisti akcentus, bet ir
niekais paversti realias politines idėjas. Imu pavydėti 
politiškai nekorektiškom ideologijom... vadiname kai ką 
gėjais, žydrais... monoseksualais ar homoseksualais... 
bet juk tai tik žodžio pakeitimas.

Kafka iš Prahos:

Bet kiek daug postmoderno dvasios...

Soren Kierkegaard:

Ir  visa  tai  paprastas  civilizacijos  nerimas.  Mes
nevaldome  pasaulio,  mes  jo  bijome.  Mes  patys
susikuriame rėmus, kurių nedrįstame peržengti. O laimi
tie, kurie rėmų nepaiso.
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Kafka iš Prahos:

Todėl ir prisigalvojome: „atskirtis“, „įtrauktis“, 
„atvirumas“, „pozityvioji diskriminacija“, „įgalinimas“ – 
štai tik keletas naujų arba nauja prasme vartojamų 
žodžių, kuriais mūsuose peršama – dar nelabai drąsiai – 
Vakarų „pažangiečių“ liberalioji ideologija.

Šančių Gimberis:

Jie reikalauja pripažinti, suprasti, užjausti ir net 
pamilti „socialinės atskirties“ aukas – visus tuos, kuriems
visuomenė iki šiol atsukdavo nugarą. Jie neapsiriboja 
apeliacijomis į žmonių gerą valią ar simpatiškus jausmus,
bet kreipiasi per jų galvas į politinę valdžią ragindami, 
kad toji padarytų visuomenę pakantesnę, jautresnę ir 
dosnesnę – taip, kad atskirtieji taptų „įtrauktaisiais“, o 
silpnieji būtų „įgalinti“.Jie apeliuoja į humanizmą, 
toleranciją, žmonių lygybę ir harmoniją su gamta. Į jų 
susirūpinusio žvilgsnio akiratį patenka ne tik skurdžiai ir 
valkatos, bet ir neįgalieji, vaikai, seneliai, moterys, 
seksualinės ir rasinės mažumos, svetimtaučiai, „trečiasis 
pasaulis“, egzotinės kultūros, išmirštančios gyvūnų rūšys
ir nykstantys atogrąžų miškai – nesibaigianti virtinė gyvų
ir negyvų būtybių. Visoms joms teikiamas „nuskriaustųjų
ir pažemintųjų“, „silpnųjų“ ar „bebalsių“ statusas, kuris 
pažangiečiams leidžia jų vardu traukti į dienos šviesą 
skriaudikus, reikalaujant iš jų ne tik kaltės prisiėmimo, 
bet ir išpirkos.

Mažasis princas:

Mes nebegalime vadovauti pasauliui. Mes dėl 
visko kalti.

Mes nebegalime vadovauti pasauliui. Mes dėl visko kalti.

Soren Kierkegaard:



Galime, tik turime tą kaltės ir nerimo jausmą. 
Tai tampa natūralia mūsų civilizacijos būsena. Mokestis 
už pasaulio valdymą. Beje, svajotojau Prince, įvairios 
atskirties formos yra iš esmės išsigalvotos, išsvajotos, 
tačiau ir šiuo atveju po sugalvojimo svajonę siekiama 
įgyvendinti.

Žakas Fatalistas:

Atskirties svajonės įgyvendinimas, kaip ir lyčių 
lygybės ar naujos šeimos politikos, pasižymi tomis 
pačiomis savybėmis – atrodo, gražiai
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 humaniškai siekia, neva, teisingumo ir gėrio, tačiau
iš tikrųjų griauna visuomenę ir sukuria daugiau 
nesantaikos nei harmonijos.

Mažasis princas:

Maniau, kad svajonės yra kažkaip taurios....

Soren Kierkegaard:

Dauguma žmonių yra linkę iš principo pritarti 
tokios geradarystės nuostatai. Jautrumą žmogui, 
pastangas „atsigręžti į žmogų“ deklaruoja daugelis, ir 
visuomenei tai patinka, nors niekas nesiaiškina, ką tai 
reiškia. Atskirties ideologija, pagražinta krikščioniškais 
motyvais, tampa dar estetiškesnė. Nors iš esmės gi 
krikščioniškasis altruizmas turi prasmę tik savanoriškumo
erdvėje: gerojo samariečio problemą kiekvienas turi 
spręsti pats, savo laisva valia. Sekuliarizuotas 
„pažangiečių“ altruizmas, priešingai, apeliuoja į 
prievartinę valstybės galią ir savo tikslus nori pasiekti 
ciesoriaus rankomis. Krikščionybė sekuliarizuotam 
atskirties idėjos realizavimui yra net pavojinga – 



krikščionybės pasistengta neįtraukti net į Europos 
konstituciją.

Žmogus su tokiomis mega ideologijomis tampa 
žmogumi be tautybės, be šeimos, be lyties, galiausiai 
be jokios individualybės – vienas iš vadinamojo 
„plokščiojo pasaulio“ pavidalų.

Mažasis princas:

Vadinasi, postmoderni ateitis – praturtinti 
neturtėlius turtuolių sąskaita, suteikti vaikams teisę 
kritikuoti tėvus, sulyginti biologiškai nesulyginamas 
moterų ir vyrų galimybes, uždrausti invalidus vadinti 
invalidais, negrus – negrais, žydus – žydais, glorifikuoti 
homoseksualus, kad jie nugalėtų savo 
nepilnavertiškumą... taip taip – pasaulį padaryti 
„plokščią“.

Lapė:

Man ir vėl liūdna dėl mūsų ateities...

Soren Kierkegaard:

Juolab kad viską reikės daryti užsikrovus didžiulį
kaltės  jausmą.  Jį  turės  nuplauti  multikultūralizmo,
feminizmo,  antirasizmo,  antikolonializmo,  ekologizmo,
pozityviosios diskriminacijos bangos...
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Žakas Fatalistas:

Taip, rašėme istorijos juodraštį, nes kitaip 
negalėjome, o dabar esame kalti, kad rašėme 
juodraštį.

Soren Kierkegaard:

Postmoderno filosofiją taikliai apibūdina epitetas 
„įtarumo filosofai“, kurį Paulas Ricoeuras taikė Marxui, 
Nietzschei ir Freudui. Juos vienijo įsitikinimas, jog beveik 
visa, kas sakoma ir daroma buržuazinėse Vakarų 
visuomenėse, yra kamufliažas, už kurio slypi kažkas 
negera ir gėdinga. Kur tik jie nukreipia savo kritinį 
žvilgsnį, visur jie mato viešpatavimą, priespaudą ir melą.
Socialinis pasaulis jiems yra nepaliaujamos kovos arena, 
kurioje jie visada įžvelgia nugalėtojus ir nugalėtuosius, 
prispaudėjus ir prispaustuosius, manipuliuojančius ir 
manipuliuojamus – net ten, kur, kaip atrodo, vyrauja 
grynai savanoriški ir atviri žmonių santykiai.

Mažasis princas:

Pusiau juokaujant, pusiau rimtai galima 
pasakyti, kad viskas prasidėjo dar nuo pirmosios 
nuodėmės bei Kaino brolžudystės ir tapo svarbiausia 
visuomenės diskurso tema tiek romėnams kuriant savo 
didingąją teisinę sistemą, tiek viduramžių inkvizicijos 
laikais, tiek Hitleriui įgyvendinant nacistinės Vokietijos 
projektą.

Soren Kierkegaard:

Esame kaltinami ir jaučiamės kalti dėl įvairių 
erezijų, perversijų, vagysčių ir žmogžudysčių; dėl kovų ir
atsisakymo kovoti; dėl meilės, geismo, kartais dėl 
žvilgsnio, dėl pernelyg atvirų pasisakymų ir nutylėjimų, 
dėl vaikščiojimo, žygiavimo ar pabėgimų, dėl savo 



išpažįstamos religijos, tautybės, odos spalvos, 
seksualinės orientacijos, lyties. O kur dar neištikimybė, 
vaikų stūmimas į pavojų, seksualinis priekabiavimas? Tai
iš pirmo žvilgsnio asmeniniai reikalai, tačiau nesunkiai 
peraugantys į bendruomeninius ir nacionalinius.

Huntington:

Max Weber sugalvojo žodį Pasaulio Atkerėjimas
– Entzauberung. Žmonija tam tikrose vystymosi 
stadijose pasijunta per daug apkerėta, tad

— 90 — K e t  v i r t o j i   d i s k u s i j a

 pereina į natūralią sekuliarizaciją. Mes dabar lyg 
atkerėti, tačiau metamės į kitus kraštutinumus.

Mažasis princas:

Nelabai tikiu, kad viskas taip gražiai dėsninga. 
Čia, kaip ir Darvino evoliucijos hipotezės atveju, teorija 
pasirodė kur kas gražesnė už praktiką – imta tikėti, kad 
sekuliarizacija, tolygi visuomenės protingėjimui, iš tiesų 
vyksta. Tiesiog sunku prieštarauti, kai teorija tokia 
logiška. Sunku prieštarauti ir todėl, kad bandant įteigti, 
jog visuomenės pažangos varomosios jėgos yra 
dvasinės, o ne materialios prigimties, mokslo 
dominavimo laikotarpiu jos atrodė tiesiog antimokslinės.

Huntington:

Sekuliarizacija nebūtinai yra protingėjimas. 
Veikiau racionalėjimas. Bet jis tikrai vyksta.

Mažasis princas:



Bet prisirišimas prie tikėjimo kur kas malonesnis 
nei netikėjimas??? Žmonių prisirišimas prie religijos ir jos
organizacijų išliko didelis net ir mokslo dominavimo laiku.
Nors ir patys žmonės, eidami į šventoves ar skaitydami 
raštus, tą suvokdavo kaip specifinę nevyriausybinę 
organizaciją ar folklorą, tačiau tų „niekų“ nenorėdavo 
atsisakyti. Negalima nuneigti, kad atsirado šveitrūs 
egzotiški „tikėjimai“, horoskopai, pranašystės, tačiau 
ateizmas, kuriam klijuota mokslinės disciplinos etiketė, 
savo triumfo nepasiekė.

Soren Kierkegaard:

Kai kas bando racionaliai teigti, pavyzdžiui, 
Markas Jürgensmeyeris, kad religijos išlikimas ir jos 
vaidmens stiprėjimas siejasi su nusivylimu 
moderniosiomis pasaulietinėmis religijomis: socializmu, 
liberalizmu ar fašizmu, žymiai lengviau viską paaiškinti 
prigimtiniu žmogaus prisirišimu prie tikėjimo kaip 
žmogiškosios vertybės. Postmoderno epochoje, kai 
gerokai nusiviliame mokslo „tiesomis“, tikėjimas plinta 
ne kaip protestas, o kaip grįžimas į natūralią būseną, 
kurią mokslas buvo iškreipęs.
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Informacijos epocha pakirto mokslo šaknis, be kitų 
priežasčių, ir todėl, kad dideliame informacijos sraute, 
užuot įsigilinus į mokslą, lengviau priimti 
supaprastintai pateiktas ar net iškreiptas mokslo 
tiesas. O jomis, ypač atraktyviai pateiktomis, patikėti 
ne taip jau sunku.

Mažasis princas:

Suprantu, kad civilizacijos raida racionaliai 
nepaaiškinama, tad atsiranda arba sąmokslo teorijos, 
arba kokios kompiliacijos (da Vinčio kodo arba 
Zeitgeis tipo).

Soren Kierkegaard:

Peršama seniai paneigta tezė, kad viską reikia 
matyti kažkaip kitaip nei įprasta... Atrodytų, kad jei 
kitaip, tai teisingai. Dažnai būna neteisingai.

Mažasis princas:

Užtat teoriškai gražu.

Mąstymo kitoniškumas „atsiveriant akims“ dar nereiškia 
jo teisingumo.

Žakas Fatalistas:

Istorija – juodraštis, o juodraštis nebūna gražus.

Mažasis princas:

Dar lieka toks keistas dalykas kaip lytinis 
nerimas. Šeimos ateitis...



Gal jis yra mūsų civilizacijos stabdys. Freudas 
bandė sutvarkyti mūsų svajas, bet gal kaip netikęs 
gydytojas tik pakenkė.

Lapė:

Gal paaiškino, apie ką nedrįsome kalbėti. 
Pavyzdžiui, bijojome nesantuokinių ryšių ar 
homoseksualumo, nors neabejojome jų egzistavimu...

Homoseksualumas yra reiškinys, jis buvo savaip 
traktuojamas antikoje (tolerancija), judaizmo ir 
krikščionybės buvo draudžiamas, sovietinėje sistemoje 
– kriminalizuojamas. Nenuostabu, kad reakcija yra 
homoseksualų gailėti ir net juos savaip pozityviai 
diskriminuoti.
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Mažasis princas:

Štai ką radau internete: garsus britų teologas 
Johnas Stottas teigia, kad, remiantis Biblijos liudijimu, 
homoseksualines partnerystes ir šiandien galima 
pagrįstai atmesti.

Žakas Fatalistas:

Pasakyk tai lyčių lygybės apologetams...

Mažasis princas:

Taigi pažiūrėkit. Pirma, mes visi esame žmonės. 
Tai yra asmenys, žmogiškos būtybės, o ne 
„homoseksualai“ ar kitokie. Visi sukurti Dievo pagal jo 
paties atvaizdą. Tuo pat metu visi esame puolę 
(gyvename po nuopuolio). Didybė bei tragiškumas sykiu 
ir atveda prie paradoksalios žmogiškosios būties. Visi 



turime seksualinį potencialą ir seksualinių problemų. 
Todėl kad ir kiek smerktume bei atmestume 
homoseksualią praktiką, negalime ir neturime teisės 
nužmoginti tų, kurie tos praktikos laikosi.

Antra, visi esame seksualios būtybės. Biblijos mokymas 
ir gyvenimo patirtis rodo, kad seksualumas yra mūsų 
žmogiškosios būties dalis. Lytiškumas apibrėžia mūsų 
identitetą, kuriam gyvenimas duoda patvirtinimą arba 
meta iššūkį. Todėl šiai temai aptarti reikia didelio 
jautrumo.

Trečia, mes visi esame nusidėjėliai. Tai reiškia, kad ir 
seksualiniai nusidėjėliai. Mokymas apie visišką 
žmogaus sugedimą patvirtina, kad visos mūsų asmens 
dalys paliestos nuodėmės, užterštos, įskaitant ir 
seksualumą. Todėl nė vienas neturi teisės seksualumo 
klausimais laikyti savęs moraliai geresniu, šventesniu 
už kitą. Visi esame nusidėję ir nusipelnome Dievo 
bausmės, todėl esame priklausomi nuo jo malonės. Be 
to, seksualinės nuodėmės nėra vienintelės ir nebūtinai 
pačios baisiausios; puikybė ir veidmainiškumas – tikrai 
baisesni.

Raudų siena:

Taigi ką dabar daryti?

Mažasis princas:

Pasak autoriaus, pirma, daugumoje šalių 
bent jau pastaraisiais metais atskiriama nuodėmė ir 
nusikaltimas. Antra, skirtingi dalykai yra
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polinkiai, už kuriuos mes neatsakingi, ir veiksmai, už 
kuriuos atsakingi. Polinkiai nepateisina veiksmų. Trečia, 
homoseksualumas kaip nuotykis ir kaip gyvenimo būdas?

Šančių Gimberis:

Ne tik nuotykis, bet ir mada...

Soren Kierkegaard:

Žmogus yra nuodėmingas nuo Sodomos ir 
Gomoros laikų, bet niekada dar nuodėmė ir yda nebuvo 
taip nuosekliai ir įžūliai eksponuojamos, taip rafinuotai 
estetizuojamos, taip organizuotai legalizuojamos ir 
įstatymiškai įteisinamos bei ginamos pasitelkiant netgi 
baudžiamąjį kodeksą. Iškrypimas yra verčiamas norma, 
prievartaujant mąstymą ir natūralų, įdėtą į prigimtį 
saugiklį – pasišlykštėjimą iškrypimu, nuodėme bei 
bjaurastimi. Patologiją privalu skelbti norma, o visas 
normas – patologija ir tik tada bus pagaliau sugriauta 
buržuazinė visuomenė. Atsiranda ir galimybė šiuos 
intelektualinius marazmus realizuoti.

Lapė:

Dabartinis feminizmas neišnyks, kol moterys 
gimdys vaikus, o jei negimdys, nebus moterų, nebus 
feminizmo. Yra toks žmogiškojo pavidalo organizmas – 
Ursula Hirschmann. Jos vardu yra pavadintas metinių 
paskaitų ciklas pagal „Gender studijų programą“(„The 
Ursula Hirschmann Annual Lecture Series on Gender 
and Europe is the annual lecture of the Gender Studies 
Programme“). Ši programa skirta „stimuliuoti mąstymą 
bei tyrinėjimus, jungiančius Europos idėjas su Gender“. 
Ursulos Hirschmann vardu ši programa pavadinta todėl,
kad būtent ji 1975 metais Briuselyje įkūrė grupę 
„Moterys Europai“ („Femmes pour l’Europe“), skirtą 
„reflektuoti, kritikuoti ir diskutuoti apie Europos 
konstravimą“.



Anoniminis Alkoholikas:

Genetika. Prieštaravimas prigimčiai? Dirbtinio 
žmogaus kūrimas tampa aukščiausia mokslo utopija – 
beprotišku siekiu pakeisti žmogaus genetiką, pritaikyti ją
prie besivystančių technologijų. Tik taip bus paruoštas 
kelias visiškam pasaulio užvaldymui. Genetikos 
uždavinys yra radikaliai

— 94 — K e t  v i r t o j i   d i s k u s i j a

 pakeisti žmogų, o tai reiškia sukurti dirbtinį žmogų. Tai 
sena superžmogaus idėja: senovės graikų Prometėjas, 
Nietzsche’s antžmogis, Hitlerio „baltaplaukė bestija“. 
Dabar tai virto biologine utopija, noru sukurti antžmogį, 
taip kontroliuojant ir nukreipiant žmogaus evoliuciją, kad
žmogus, ta „silpniausia evoliucijos grandis“, evoliucijos 
„nevykusi konstrukcija“, būtų pritaikyta atomo amžiui.

Mažasis princas:

Man regis, kad postmodernas bus tikrąja karo 
priežastimi. Karas kils dėl mūsų nerimo ir mūsų 
gėdos... Nežinau, kiek čia mus gelbės civilizacijos 
senėjimas ar globalizacija. Mus naikins mūsų gėda, 
grauš sąžinė. Tad arba kilsime į karus gėdai nuplauti, 
arba kviesime barbarus į svečius ir leisimės jų 
suvalgomi, tuo pat metu maldaudami atleidimo...

......

Mažasis princas mėgo tviterį. Tai buvo 
drausminanti priemonė, išmokiusi mintis formuluoti 
tezėmis.

Ką apie tai svajojate?



Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.
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O kas ryt-poryt?

K  o  v o   2  2  -  o  j  i

Žakas Fatalistas:

Jūs čia diskutuojate apie globalią ateitį, 
ištiksiančią mus po dešimčių ar šimtų metų. Aš 
esu cinikas ir fatalistas... Kas bus rytoj?

Peras Giuntas:

Išties, kas darosi su Europa. Ji dinozaurėja ir 
dinozaurėja net greičiau nei manėme. Čia aliuzija į 
Egidijaus Vareikio knygą „Dinozaurėjanti Europa“. Tai 
įdomus klausimas, nes bene pirmą kartą ir amerikiečiai, 
ir europiečiai savo kailiu pajuto, kad jie tikriausiai 
neamžini, kaip ir visos kitos civilizacijos.

Mažasis princas:



Dar viena krizė gresia, dar viena ateina, 
nežinia kuri jau praėjo. Romėnai tikriausiai irgi manė, 
kad praėjusi krizė yra paskutinė...

Platonas:

Istorijos planavimas – viliojantis, bet labai 
rizikingas užsiėmimas. Planuotojų per visą žmonijos 
istoriją nestigo, tačiau nestigo ir istorijos akibrokštų, 
planavimus pavertusių visiškais niekais.

Istorijos planavimas – viliojantis, bet labai rizikingas 
užsiėmimas.
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Mažasis princas:

Reikia pastebėti, kad žmogiškosios būtybės, kiek 
racionalias jos bevaidintų, yra labai svajokliškos. Kai tik 
žmogui sunkiau gyventi, jis stačia galva neriasi į pasakų, 
iliuzijų, burtų ir pranašysčių pasaulį, kuris jį traukia 
įgyvendinamomis svajonėmis, mistine gerove arba 
tariamąja galimybe numatyti savo ir savo vaikų ateitį. 
Gal tai ir tuščias užsiėmimas, tačiau leiskite paklausti: 
kodėl tuomet egzistuoja toks pseudomokslas kaip 
astrologija? Dar įdomiau, kai pranašais rizikuoja tapti 
garbūs valstybės vyrai ar respektabilūs leidiniai, 
užsiimantys keisčiausiomis pranašystėmis, kurias 
propaguoja burtininkai ir pranašautojai.

Šančių Gimberis:

Dar prieš kelis metus „The Financial Time“ 
pranašavo, kad politinis chaosas netoli, kad 2010 metais
V. Putinas be didelių pastangų vėl užvaldys Kremlių, nes 
to krizės apimta per žiniasklaidos priemones reikalaus 
Rusijos visuomenė. D. Medvedevas užuominą supras ir 
pasitrauks iš prezidento posto, bet 2011 metais bus 
suimtas. Nors ne viskas taip įvyko, skaityti įdomu. 
Būsimoji JAV prezidentė, buvusi Aliaskos gubernatorė 
Sarah Palin, rinkėjų simpatijas laimėjusi dėl populistinės 
vidaus ir nacionalistinės užsienio politikos, prieš Aliaskos
ledo ritulio lazdomis mojuojančią ir šaukiančią gerbėjų 
minią šauks: „Mane sveikina net mulos ir komunistai. 
Amerika grįžo!“ Obama žlugs, nes Iranas jau 2011 
metais išbandys branduolinę bombą. O tai sukels ir 
naują radikalizmo bangą Izraelyje...

Mažasis princas:

Kiekviena pranašystė atspindi veikiau ne 
kas bus, o ko mes norėtume.



Raudų siena:

Arba ko mes bijome... Rusų politologas-
astrologas Pavelas Globa sakė, kad krizė pakeis Vakarų 
pasaulį tiek, kad keisis santvarka. Rusija nuo krizės 
nukentės mažiau negu JAV ir ES, o štai pastarajai 
apskritai gresia suirimas. Krizė truks 10 metų ir 
pasibaigs tik 2020-aisiais. Vietoj ES ir NATO per tą laiką
susiformuos regioninės bendrijos, pavyzdžiui, Pietų 
Europos, Šiaurės Europos. Vokietija esą susijungs su 
Prancūzija, Ukraina ir
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 Baltarusija , o Rusija sudarys aljansą su Rytų Europa. 
Taip buvo rašoma laikraštėlyje „Novyje izvestyja“. Rusiją
„sisteminė krizė“ ištiks 2012 metais. Bet ją gelbės 
provincija. Po krizės, kuri truks iki 2019-ųjų, Rusijos 
sostinė iš Maskvos persikels į Nižnij Novgorodą ar 
Samarą. Aleksandras Lukašenka Baltarusiją valdys kol 
gyvas, Azerbaidžanas priims NATO karines bazes, Irane 
kils karas, o ES niekada nepriims Rusijos, nes „jos bijo“.

Mažasis princas:

Galėčiau įkišti čia ir savo „trigrašį“. Kiniją 2018
metais užklups krizė, nuo kurios tikriausiai kris visa 
dabartinė santvarka.

Lapė:

Vakarų Europa savo tikrąjį identitetą prarado,
griūvus Berlyno sienai – iš drausmingos ir laisvę bei 
taiką mylinčios tapo pasileidusia, t.y.prarado daug 
savo moralės. Ir dabar ji net pati nebežino, kas 
esanti.

Mažasis princas:



Iš tikrųjų, kas atsakys, ar dabartinės 
problemos kyla dėl to, kad Europa per didelė, ar kad 
pasaulis globalus ir ES dydis čia nieko dėtas.

Žakas Fatalistas:

Garsus britų politikos komentatorius Timothy 
Garton Ash teisingai pastebėjo, kad nutolstame nuo 
vertybių, kurių pagalba save susikūrėme. Laisvė ir 
demokratija jau ne tokia vertybė, kokia buvo dar prieš 
dvi dešimtis metų. Laisve ir demokratija į globalius 
iššūkius atsakyti sunkoka. Tačiau koks turi būti tas 
ateities identitetas? Kokia nauja istorija Europos laukia? 
Iš tikrųjų ar reikia, kad ir nauja istorija būtų sėkmės 
pavyzdys?

Peras Giuntas:

Tą naują sėkmės saviraišką reikia arba sugalvoti
ir kurti iš naujo, arba pasiremti kokia nors dar 
„nesugadinta“ iš esamų vertybių, pvz., solidarumu. 
Ekonominės krizės akivaizdoje solidarumas gali tapti 
tuo Europos išsigelbėjimu, kokio negali sau leisti niekas 
kitas pasaulyje. Juk idėjinio solidarumo nėra (ir 
nereikia) nė Rusijoje, Kinijoje ar kur kitur. Yra
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taisyklės, ir toms šalims jų pakanka, solidarumo net ir 
nebuvo. Europoje per integracijos procesą, deja, buvo 
sukurtas prievartinis solidarumas, pasireiškiantis per 
biudžetą ar kokią nors vieningą žemės ūkio politiką, 
tačiau toks solidarumas nėra tikras, nėra vertybinis, jis 
veikiau sandoris, o ne solidarumas. Šaltojo karo metais 
solidarumą skatino bendras priešas, dabar jo nėra.

Žakas Fatalistas:

Ar bereikia kovoti už savo idėjas, kaip tai buvo 
daroma Šaltojo karo metais, kai globalizacija stūmė mus
į periferiją. Gal prisitaikyti? Gal tikrai, užuot bandžius 
kalbėti, vienu balsu prisipažinti, kad tai fikcija, ir mes jos
atsisakome.

Platonas:

Europos Sąjunga yra teoriškai tyli normatyvinė 
imperija, kovojanti ne už save, o už visą pasaulį, t.y. 
besirūpinanti sveikata, klimatu, teise...

Graži imperija.

Europos Sąjunga yra teoriškai tyli normatyvinė 
imperija, kovojanti ne už save, o už visą pasaulį.

Žakas Fatalistas:

Norint likti gražiai, reikia kantrybės, kurios 
kažkada europiečiams nestigo. Yra nemažai vilties, kad 
europietiškas ekonomikos ir socialinis modelis taps 
remtinu Kinijai, Rusijai ar dar kai kam. Nauja pasaulio 
tvarka didele dalimi yra ne tiek Europos ar euroatlantines
bendrijos sunykimas, kiek kitų regionų augimas.

Mažasis princas:



Europa senėja. Senėja ne tik Europos žmonės, 
bet ir idėjos, siekiai, norai. Jau nebėra tokia veržli, kaip 
prieš kelis dešimtmečius. Tai ne vien psichologinė, bet ir
didele dalimi techninė problema. Ar galima kokia nors 
atsijauninimo terapija? Galima atjauninti kai kurias 
vidaus rinkos taisykles, tačiau augant kitiems 
regionams, savo dalies pasaulinėje produkcijoje ar 
prekyboje išlaikyti nepavyks. Vieninga rinka – tai bene 
didžiausias Europos
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 pasiekimas, deja, dabar tiek apipintas visokiausiais 
reguliatoriais, kad kažin ar ta rinka išties yra laisva. O 
palaisvinimas būtų ne pro šalį.

Soren Kierkegaard:

O kas gi yra ta istorija?

Platonas:

Aš vis dar neatsisakau to, ką sugalvojau 
jaunystėje – „santvarkų rato“ koncepcijos. Santvarkos 
turėtų keistis cikliškai: intelektualų Aristokratijos 
valdymą pamažu keičia Timokratija – laikotarpis, kai 
intelektas pripažįstamas, tačiau lemia veikiau pinigai, 
pastarąją keičia ne bendrojo gėrio, o labiau interesų 
suformuota Oligarchija, ši galiausiai dėl visuomenės 
nepasitenkinimo virsta Demokratija, kur sprendimus 
priima visi. Demokratijos trūkumai gimdo Tiraniją 
(tironiją), o pastaroji – naująją Aristokratiją ir t.t. 
Pažymėtina, kad modelis nenumato kokio nors 
visuomenės vystymosi finalo: ciklas turi „suktis“ amžinai.

Kafka iš Prahos:

Mes jau kažkur arti tironijos…



Mažasis princas:

Reikia pastebėti, kad platoniškasis ciklas 
taip ir nebuvo įgyvendintas. Nerasime nė vienos 
valstybės ar jų grupės antikoje ar viduramžiuose,
kuri būtų apsisukusi ištisą valstybių kaitos ratą.

Platonas:

Istorija nesibaigė. Gukuyama yra viso labo tik 
Fukuyama.

Kafka iš Prahos:

Šventasis Augustinas savo skaitale „Apie Dievo
valstybę“ bandė teigti, kad istoriją galima suvokti 
linijiškai, istoriją, kuri yra darinys vienkartinių faktų 
(Pasaulio sukūrimo, Kristaus nukryžiavimo ir t.t.) ir 
prieštaravimo tarp Dievo Karalystės ir Pasaulio 
Karalystės. Istorija yra Dievo vedama išganymo 
istorija nuo Pasaulio sukūrimo iki Paskutiniojo teismo.
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Žakas Fatalistas:

Toks pasakojimas, toks istorijos planavimas yra 
arba Pasaulio pabaigos, arba tam tikro laikinojo Rojaus 
kūrimo scenarijus. Jo rezultatas – daugybė utopijų, 
kurios yra veikiau emocijų nei kokio apskaičiuoto plano 
produktai. Kas gi įvyko neseniai, kai kūrėme Rojų 
Žemėje. Pasaulio pabaiga? Pagal Machiavelli istorijos 
eigą galima pavaizduoti savotišku zigzagu, vedančiu iš 
tvarkos į netvarką ir atvirkščiai: žmogiškas narsumas 
(idėja, meilė) gimdo taiką, taika – prievartą, prievarta – 
netvarką, o netvarka – nuosmukį. Iš nuosmukio einama į
tvarką, iš tvarkos į narsumą, kuris teikia garbę ir laimę ir
t.t. Tai nesudėtinga, bet juk žmogus nėra jau toks 
sudėtingas projektas...

Mažasis princas:

Aš negaliu nusikratyti moderno dvasios. 
Apšvietos epocha tikėjo, kad istorijos pozityvią eigą 
apspręs mokslo ir technikos pažanga bei racionaliai 
sutvarkyta teisė. Marksistai, sekdami iki savęs gyvenusių
utopistų teiginiais, tikėjosi atradę istorijos dėsnį, teigusį, 
kad yra kelios visuomenės formacijos: pirmykštė 
bendruomeninė, vergovinė, feodalinė, kapitalistinė ir 
komunistinė. Nauja formacija atsiranda tuomet, kai 
vadinamieji prieštaravimai „nuverčia“ senąją formaciją. 
Komunizmas turėjo būti galutinis ir amžinas visuotinės 
gerovės etapas. Skaitytojas tikriausiai pamena ir 
gausybę kitų visuomenės raidos teorijų, pavyzdžiui, 
kalbančių apie tradicinę, industrinę, postindustrinę 
visuomenę, modernią ir postmodernią visuomenės 
būseną ir pan.

Vakarų pasaulis, netikėjęs marksizmu, kaip minėjau, 
išleidęs tiek daug lėšų sovietologijai finansuoti, buvo 
didžiai nustebintas sovietinės valstybės istorijos pabaiga.
Tokia greita sovietų valstybės pabaiga nebuvo numatyta 
net pikčiausių SSSR priešų planuose…



Peras Giuntas:

Sovietologija pasiekė beveik absurdo lygį. 
Dabar tą patį daro sinologija.

Kafka iš Prahos:

Kinija žlugs be sinologų pagalbos....
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 Mažasis princas:

Man peršasi išvada: istorijos planavimas 
suponuoja valingą kišimąsi į istorijos procesą.

Žakas Fatalistas:

Pripažinkite, kad „tūkstantmečio Reicho“ kūrėjai
ir socializmo statytojai, vykdydami genocidą ir klasinių 
priešų naikinimą, nenorėjo šitaip „pagelbėti“ kryptingai 
suplanuotos istorijos eigai?

Mažasis princas:

Stalinas sako – Jo jo.

Huntington:

Mielieji, mes ne pasyviai plaukiame istorijos upe, 
o kuriame istoriją. Istorija, vykstanti pati savaime, yra 
kažkokia mistika. Stabilią tvarką, valstybę lemia valios 
sprendimai. Valdovas turi priimti sprendimus.

Anoniminis Alkoholikas:



Apgailėtinas juodraštis.

Istorijos kūrimas – ne pasikliauti istorija, o ją 
planuoti, kurti ateitį protingais valios 
sprendimais, o ne pasyviai reaguoti į įvykius.

Mažasis princas:

O rytietiška filosofija kalba kitaip. Štai 
Konfucijus ir jo ideologija, tiesa, mokė priešingai – 
valdovo autoritetas turi būti veikiau moralinis nei 
politinis; kol jis yra moralinis, jis netrukdo natūraliai 
istorijos tėkmei… Neatsitiktinai Dao yra valdovas. 
„Neveikimu jis tvarko žemiškuosius reikalus, todėl 
negali niekam padaryti bloga“, – taip rašė Laozi.

Panašu, kad istorijos planavimas – dar vienas juodraščio 
skyrius.
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Mažasis princas:

Padariau išvadą, kad detalus istorijos 
planavimas iš esmės negalimas. Nelengva numatyti 
net tokių dalykų, kaip mokslo ir technikos pažangos 
kryptis.

Peras Giuntas:

Iš esmės tiems planuotojams šiandien visai 
nerūpi, ar jų spėjimai pasitvirtino, ar ne. Už spėjimą 
gautus pinigus jie jau seniai pravalgė.

Mažasis princas:

Bet leisk man pabaigti frazę.

Kurdami ateities modelius, turime arba iš anksto 
prisipažinti esą „suplanuojamos“ istorijos šalininkai, arba
visi mūsų modeliai bus tik žaidimas, leidžiantis kiek 
suprantamiau traktuoti dabartį. Politika gyvena pagal 
ideologijas, kurios savaime pagal savo apibrėžimą 
suponuoja planavimo galimybę. Pasinaudoję 
socialdemokratiniais ar liberaliais visuomenės valdymo 
mechanizmais galime planuoti bent jau trumpalaikius 
rezultatus.

Tai yra žinodami, kokios politinės ideologijos vyrauja, 
galime teigti, jog bus skatinamas privataus sektorius ar
valstybės kontrolės vystymasis, iš kur plauks pinigai 
socialiai remtiniems išlaikyti ir pan. Bet tai tik istorinio 
vyksmo dariniai. Planuoti, nuo ko gi priklauso, kad 
vyrauja viena ar kita ideologija, daug sunkiau.

Francis Fukujama:



Suplanavau istorijos pabaigą, tačiau civilizacijai 
nepakako valios ją įgyvendinti. Turiu didelę pagundą 
spręsti istorijos klausimus ne mūšio lauke, o diplomatų ir
politologų kabinetuose, tad planavimas tapo patrauklus ir
mėgstamas.

Huntington:

Suplanavau visai kitą istoriją, kuri vyksta, 
dideliam mano džiaugsmui, ir be mano valios. 
Pastarasis stengėsi įrodyti, kad nepavyks pabėgti 
nuo natūralių istorijos problemų, kad ir kokie protingi
būtume.
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 Šančių Gimberis:

Cha cha cha... Istorijos eigą ir politinius 
sprendimus lemiu aš. Per visą žmonijos istoriją. Tai aš –
„žmogus iš gatvės“ – vidutiniškais sprendimais 
numarinau antikinę demokratiją, išsireikalavau iš Romos
valdžios „duonos ir žaidimų“, tai aš provokavau Kryžiaus
žygius ir mėgavausi viešomis egzekucijomis, kurias 
buvo priversti vykdyti net humaniškiausi valdovai. 
„Žmogaus iš gatvės“ kaprizai, maišto baimė ribojo net 
didžiausių autokratų galias, prieš mane – „žmogų iš 
gatvės“ – bejėgė karinė jėga ir proto logika. „Žmogaus 
iš gatvės“ valia kilo ir krito ekonominės sistemos, per 
dieną žlugdavo akcijų biržos, mirdavo Azijos „tigrai“. Ne 
veltui viena iš prekybos akcijų biržoje taisyklių sako – 
„pirk iš pesimisto, parduok optimistui“. Optimizmas ir 
pesimizmas valdo efektyviau už šaltas „kalkuliacijas“ ir 
jūsų planavimus.

Mažasis princas:

Vienas lietuvių rašytojas istorinėje dramoje apie 
vėlyvųjų viduramžių romantinį valdovą vykusiai 



panaudojo dviejų istorijos metraš tininkų įvaizdį. Vienas 
iš jų fiksavo faktus, kitas – jausmus. Ir visai 
neparadoksalu, kad jausmai, norai ir aistros pasirodė 
svarbesni už logiką ir istorinę realybę. Sutinku, kad 
„Žmogus iš gatvės“ – tarytum kaprizingas kūdikis, 
nepaklusnus jokiai racionaliai logikai, nepaklusnus ir 
planavimui. Tad bergždžias darbas kurti planus, kaip 
politikai sako, be „tuščių emocijų“. Tai bus tušti planai.

Platonas:

Turiu dar vieną idėją: savotišką „pasaulio 
Skandinaviją“, sudėdamas į Skandinavijos terminą 
racionaliai apskaičiuotos gerovės sąvoką. Gerovės 
valstybė – suvienytoji Europa – tai labiausiai 
sekuliarizuota, daugiausia besirūpinanti žmogaus 
teisėmis, labiausiai socialiai struktūrizuota pasaulio vieta 
– institucijų megatinklas, ganėtinai sėkmingai gebantis 
„sudėlioti“ visus individus į jiems skirtas lentynėles. 
Tačiau kur tai veda – į science fiction numatytą maištą 
prieš racionalizmą ir žmogiškojo orumo pamynimą? Ar 
priešingai – į galimybę atsiskleisti visiems žmogiškosios 
prigimties elementams?
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L a p ė :

Komentaras iš žiniasklaidos: Dar neseniai atrodė,
kad Europos raida bus gana paprasta – Europos Sąjunga 
ir JAV toliau stiprės, nes jos jau įrodė savo pranašumą ir 
galią atsikračiusios komunizmo, Vidurio ir Rytų Europos 
valstybės integruosis į Vakarus, globalizacija kaip 
teigiamas reiškinys ilgainiui sukurs pasaulį be etninių 
problemų. Mažės nacionalinio suvereniteto vaidmuo, 
tiksliau, nacionalizmas nebebus priemonė identitetui 
ginti. Nebus nuo ko ginti. Modernizacijai ir 
demokratizacijai priešinsis tik kelios „niekadėjiškos“ 
valstybės. Kas gi bus Europos Sąjunga – federalinė 
valstybė ar valstybių sąjunga, ar dar kas nors, kas jau 
buvo, kas jau surašyta vadovėliuose ir enciklopedijose.

Platonas:

Ne taip svarbu, kaip vadinsis, svarbiausia, kad 
ta valstybių tautų ar genčių sąjunga kurtų taikingą 
kūrybinę bendruomenę.

Mažasis princas:

Ar liberali demokratija yra tiek pat tobulas 
valstybės valdymas, kaip Kristaus mokslas krikščionių 
tikėjimui? Jei šiandien diskutuojame apie demokratijos 
deficitą, tai, matyt, liberalizmui toli iki tobulybės.

Raudų siena:

Demokratija gera tuomet, kai ją vykdo iš 
širdies, bet ne už pinigus. Kokią algą bemokėtum, 
besielis organizmas demokratu netaps.

Demokratija gera tuomet, kai ją vykdo iš širdies, bet 
ne už pinigus. Kokią algą bemokėtum, besielis 
organizmas demokratu netaps.



Platonas:

Despotas valdo žmones gal ir gerai, bet pagal 
savo valią, o ne pagal žmonių valią. Bet kartais valdo 
visai gerai.

Mažasis princas:

Jeigu į demokratiją ateina despotas, jis gali 
sukurti transdemokratiją, kuri yra jau ne demokratija, 
bet demokratiškais rūbeliais
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 aprengta kita sistema. Kas gi laukia mūsiškės 
Europos šia prasme? Transdemokratijos grėsmė 
aiškiai didelė.

Peras Giuntas:

Bet ar ji yra grėsmė? Man regis, ji jau ne kartą 
pasireiškė Amerikoje, Italijoje, Prancūzijoje... Ar koks 
nors Berlusconis ar Putinas nėra gyvi transdemokratai?

Mažasis princas:

Gerai pasakyta. Dabar man reikia permąstyti 
kitų šalių istorijas. Kaip su skandinavais?

Peras Giuntas:

Politinės klejonės….

Mažasis princas:



Pacituosiu kažkada savo rašytą tekstą apie 
Europos Sąjungos ateitį, tiksliau, penkis jos scenarijus 
(citata iš knygos „Dinozaurėjanti Europa“):

1. Pergalingas laisvosios rinkos žygis. Liberalus 
scenarijus, teigiantis, kad Europa, o paskui ją Rusija, 
Kinija ir visas pasaulis eis liberalios demokratijos keliu.
Ekonomika bus tvarkoma pagal JAV modelį. Tai gal 
vienas racionaliausių scenarijų, svarbia prielaida laikąs
tai, kad viltis apie dar geresnę kasdienę buitį 
europiečių sąmonėje ir toliau marins istorinio keršto, 
tautinės didybės, noro tapti svarbiomis, didelėmis 
tautomis pagundos. Europiečiai, gerovės 
numankurtinti kaip genetiškai modifikuotos bakterijos,
taps jos superproducentais.

2. Šimtai žydinčių gėlių (rusoistinis scenarijus). Jis 
numato ES ištiksiančią pasitikėjimo krizę, nusivylimą 
tradicine politika, plėtros sustabdymą ir reformų 
stagnaciją. Tokioje situacijoje ES šalių kohezija 
silpnėja, stiprėja vietinių bendrijų įtaka, etniniai ir 
religiniai nesutarimai. Tai labai emocingas scenarijus, 
racionaliai neapskaičiuojamas, bet numatantis tą, kas 
Europos istorijoje jau ne kartą atsitiko. O atsitiko tai, 
kad lemiamais momentais svarbiausiu vedliu istorijoje 
buvo širdies balsas, o ne skrandžio urzgesys.
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3. Padalyta atsakomybė. Tai socialdemokratinis 
scenarijus, numatantis, kad ES reformos ir plėtra 
tęsis, Sąjunga toliau vystysis socialiai orientuotos 
rinkos ekonomikos linkme. Globalizacijos raida 
nesusipriešins su regionalizacija. Emociškai tai taikių 
dorų „biurgeriukų“ ateitis, numatanti, kad žmonės ir 
toliau socialistiškai priiminės sprendimus dėl jų – 
paprastų žmonių – būties. Šio scenarijaus 
„biurgeriukai“ – nemaištaujantys, paklusnūs įstatymo
vykdytojai „bendrojo gėrio“ vardan.

4. Kūrybingos bendruomenės. Tai ekologinis 
postmodernus scenarijus, numatantis žmonių polinkį
gyventi savose bendruomenėse, ypač rūpinantis 
asmenine ir bendruomenine gerove, aplinkosauga. 
Emociškai romantiškas scenarijus, kiek primenantis 
science fiction fantazijas apie keliones už Saulės 
sistemos ribų, kur kosminių laivų įgulas sugraužia 
rasotos žolės nostalgija. Racionaliai ji 
neišmatuojama.

5. Triukšmingi kaimynai.  Tai neramios ateities,
etninių  ir  socialinių  konfliktų,  civilizacijų
susidūrimo  scenarijus,  pagal  kurį  civilizacinės
dvasinės  vertybės  taps  labiau  ginamos  nei
visuotinė materiali gerovė.

Postrenesansiškai europiečiai kils į kovą ne dėl 
savo ūkelio ar išpuoselėto darželio prie namų. Kils į
kovą už tautines, o gal net regionines idėjas.

Verta pažymėti, kad scenarijai nenumato kokio nors 
pergalingo vientisos ir laisvos Europos triumfo. Tik 
socialdemokratiniame scenarijuje plėtra numatoma kaip
natūralus procesas. Kituose plėtros nėra arba ji 
minimali. Vadinasi, Europa, vientisa ir laisva – dar 
mažesnė, nei buvo manyta labiau optimistiškuose 
pamąstymuose. Scenarijai įtikinami. Įtikinami 



pirmiausia tuo, kad net ir artimiausios istorijos norus 
sieja ne su pilvo, o su širdies geiduliais.

Dar ilgesnėje perspektyvoje Europos Sąjunga laikinai 
stabilizuojasi, biurokratėja ir, matyt, susilaukia… Romos 
imperijos likimo. Vidurio Europa sugrįžta į à la 
habsburginės Mitteleuropa pobūdį, o Rytų Europa jau
visai natūraliai tampa nepamainomos ir nemirtingos 
Rusijos įtakos sfera. Kalbama tik apie ribas, kur ir kiek 
toli nuo huntingtoniškųjų ar Šaltojo karo linijų nusibrėš 
naujos ir ilgalaikės padalijimų sienos.
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Peras Giuntas:

Ar jums neatrodo, gerbiamieji, kad atsakymas į 
klausimą, kokia bus Europa, iš tiesų labai paprastas – 
bus taip, kaip norės europietis „iš gatvės“, arba 
moksliškiau – bus taip, kokį Europos modelį europiečiai 
emociškai bus pasiruošę ginti. Emocijos leidžia pasirinkti.
Sėkmė ar nesėkmė glūdi ne tame, ar teisingai 
pasirinksime (nujausime istoriją), bet ar savo 
pasirinkimą ginsime civilizacijų kare.

Mažasis princas:

Taip ir sakau – Europos Sąjunga – esamoji ir 
būsimoji – emociškai gali pasirinkti kelis raidos 
variantus. Ji gali norėti patikti sau, nepaisydama, ką apie
tai mano aplinkiniai. Ji gali būti žavi ir patraukli pasauliui,
vėl tapti jam aukštu (jei ne aukščiausiu) autoritetu, gali 
valdyti pasaulį skiepydama baimingą pagarbą 
„aukščiausiai ir nepakartojamai“ Europos civilizacijai.

Galima rinktis variantą tarp savos tvirtovės gynimo, 
staigaus plėtimosi, globalinės agresijos ir 
neokolonializmo, t.y. tarp pasyvios senstančios, bet 



sočios Europos, didėjančios dinamiškos, kiek 
skurdesnės, tačiau apdovanotos naujomis galimybėmis,
ir agresyvios, aktyviai diktuojančios pasauliui savo 
valią, griaunančios autoritarinius režimus, religinį 
fanatizmą ir dar kartą mėginančios liberalią demokratiją
padaryti pasaulio modeliu. Visi pasirinkimai įmanomi.

Kafka iš Prahos:

Europos Sąjungai ar jos politikos vykdytojams 
gali net nekilti abejonių dėl šviesios integracijos ateities, 
nes viskas daroma lyg ir logiškai, teisingai. Bendra 
Europos pilietybė, įstatymų harmonizacija ir bendra 
valiuta panaikina bet kokius bendravimo galimybių 
barjerus. Subsidiarumo principas, reikalaujantis, kad 
sprendimai būtų priimami kuo žemesniu valdžios lygiu, 
leidžia tokiai regionų Europai gyvuoti be valstybinių 
sienų, tačiau visiškai neprarandant tautinio ir net 
regioninio identiteto. Tačiau čia, kaip jau buvo minėta, 
pagrindinę vietą pradeda užimti lokalinis geroviškas, o ne
tautinis patriotizmas ir interesas. Gali atsitikti ir taip, kad
ekonominio determinizmo sąlygota ir „integracijos dėl 
naudos“ siekianti Europa virs ne tautų, o „biznierių“ 
sąjunga. Naudingumo kriterijus yra labai neapibrėžtas
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ir nevienodai suprantamas. Jau dabar matyti nemažai 
pastangų statyti nepraeinamą sieną tarp Europos 
Sąjungos ir „viso likusio“ pasaulio. Kas svarbiau – 
tautinis identitetas ar niveliuojantis pragyvenimo lygio 
suvienodinimas? Ar įstatymų harmonizacijos vardan 
neatrodys naudinga dirbtinai suvienodinti ir papročius, o 
dar vėliau harmonizuoti religiją ar dar kai ką? Europai – 
tvirtovei nesvarbu, kas jos viduje – valstybės ar regionai,
ji įgauna labai palankias sąlygas virsti nauja 
supervalstybe. Nenuostabu, kad vyraujant tokiam 
įsitikinimui politika tampa neryžtinga, pilna lūkuriavimo, 
nenuoseklumo ir veiksmų dviprasmybės.

Šančių Gimberis:

Mūsiškių 99 procentai nušluos tokią Europą labai 
greitai. Europos Sąjungos piliečiai turi neabejoti 
dabartinių struktūrų tobulumu, saugoti savo teises, kartu
puoselėti Europos Sąjungos institucijas. Europiečiai 
šiandien pasiryžę gintis teisinėmis institucijomis ir 
įstatymų paragrafais, bet vėliau – gintis ir ginklu. 
Būsimiesiems barbarams senstančios Europos teisė bus 
nė motais. Ar demografiškai pasenusi Europa pajėgs? Ar 
tai bus dinozauro žūtis, po kurios barbarai puotaus prie 
kažkada žavaus dinozauro lavono, postintegracinis 
chaosas ir … lėta evoliucija į kažką naują, ko dabartinė 
integracija net neplanuoja? Dar pažiūrėsime...

Europiečiai šiandien pasiryžę gintis teisinėmis 
institucijomis ir įstatymų paragrafais, bet vėliau – 
gintis ir ginklu.

Mažasis princas:

Aš už kitą variantą: agresyvi Europa, primetanti 
savo valią pasauliui. Agresyvus dinozauras, 
besiruošiantis gyventi ilgai ir kovoti už savo būvį, 
neleisti aplinkai pasikeisti nepalankia jam linkme. Tai 
dinamiškas kelias, suteiksiantis Europai naujų savybių, 



tačiau galiausiai stumsiantis pasaulį į civilizacinius 
nesutarimus ir karus. Pergalė juose galima, nors 
negarantuojama, jeigu neeuropiečiai tai suvoks kaip 
civilizacijų karus. Tam reikia baigti žaidimus su 
„naujuoju NATO“, naujomis pasaulio tvarkomis, tapti ne
demokratizacijos stebėtoju ir verkšlentoju dėl 
nesėkmių, o jos eksportuotoju, eksportuotoju viso to, 
kas europietiška. Europiečiai kažką panašaus jau darė, 
tačiau vėliau savo elgesio padarinių didžiai gėdijosi ir
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 šiandien tebeatgailauja. Jei Europa nori dominuoti 
pasaulyje, ji turi save suvokti ne kaip pasaulio gėdą, 
o kaip civilizacijos laimėjimą.

Peras Giuntas:

Nekalbėk viešai apie tai, žmonės iš gatvės 
pirma nušluos ne Europą, o tave.

Mažasis princas:

Suprantu, kuo rizikuoju taip kalbėdamas. 
Suprantu, kad Europa, net ir svajodama apie savo 
didybę, tikriausiai nesiryš naujajai geografinių atradimų 
ir kolonizacijos epochai. O jei ir ryžtųsi – kokia Europa? 
Ta turtingoji Europos Sąjunga su vienokia ar kitokia 
Šiaurės Amerikos pagalba? Ar daug kas tuo patikėtų, t.y.
ar daug būtų emociškai pasiryžusių? Galiausiai tai tik 
desperatiškas dinozauro šuolis, mėginant gelbėti esamą, 
bet nekuriant nieko naujo. Anksčiau aprašytu atveju 
dinozauras žūtų besigindamas, pastaruoju – tikriausiai 
nukraujuotų puldamas, net ir pergalės atveju užsitrauktų
revanšo riziką.

Kafka iš Prahos:



Yra ir trečiasis kelias – jį galima vadinti emocine 
vienybe su Vidurio, o gal net Rytų Europa, arba aktyviu 
dinozauro persikūnijimu į postdinozaurinę epochą. Tai 
reikštų, kad dinozaurui būtų labai naudinga pačiam 
paspartinti savo mirtį, idant užleistų vietą tobulesniam 
organizmui. Sąlygos tam yra geros. Vis dar geros dabar, 
bet jau artimoje ateityje gali pablogėti. Jos geros todėl, 
kad Vidurio Europa dar labai nori tapti Vakarų dalimi ir 
kartu su Vakarais ginti Europos idėją, be to, dalis Rytų 
Europos gali leistis sugundoma nors rizikingai, bet naujai 
laimei. Europos Sąjungos vadai labai klysta kaltindami 
Vidurio Europos šalis europietiškų vertybių stoka. Jei ko 
ir trūksta, tai patirties ir gerovės. Šiandien europietiško 
patriotizmo Vengrijoje ar Lietuvoje daugiau nei Briuselio 
koridoriuose. Vidurio europiečiai rodo pavyzdinį 
europietišką patriotizmą, politikai aukoja populiarumą 
Europos Sąjungos ir NATO vardan priimdami tokius 
nepopuliarius sprendimus, kaip gynybos biudžeto 
didinimas ir būsimųjų eurobiurokratų rengimas. Piliečiai 
vis dar kantriai priima vyriausybių
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žingsnius, susijusius su vadinamaisiais ES ir NATO 
reikalavimais, net ir žinodami, kad šviesus integracijos 
rytas gali vėl ir vėl nusikelti į tolimus laiko horizontus. 
Vargu ar kuri nors ES šalis taip patriotiškai ir be 
ekonominio išskaičiavimo rūpinasi šalimi kandidate. 
Neabejojama, kad tik kandidačių pasirodymas Europoje 
gali įpilti jai šviežesnio kraujo ir sujautrinti Europos širdį.
Ne Vidurio Europa turi prisitaikyti prie Vakarų ir taip 
virsti jų dalimi, o abi (gal net visos trys Europos) 
integruotis naujos kokybės pagrindu. Argi ne Vidurio 
europiečiai jau šiandien tai siūlo? Ar ne jie, kai nebus 
menkinami dėl savo praeities, taps šauniausiais Europos
interesų gynėjais? Ar ne jie išsaugojo savaip suvoktą 
Europą sovietų agresijos akivaizdoje? Ar ne jų dėka, 
nugriovus Berlyno sieną, paaiškėjo, jog demokratijai 
sukurti nereikia šimtmečių, o pakanka pasitikėjimo? Argi
ne jie įrodė, kad ne tankų skaičius, ne bendrasis vidaus 
produktas ar „kranelių užsukinėjmo“ galimybė lemia 
tautos ir valstybės galią?

Mažasis princas:

Nepamirškite Bažnyčios, juk galų gale 
krikščionybė, vienas esminių europietiškumo požymių, 
Vidurio Europos šalyse sustiprėjo tiek, kad gali būti 
pavyzdžiu ir vedle ne vienai Vakarų bendruomenei. Ne 
todėl, kad lenkas Karolis Voityla tapo Katalikų Bažnyčios 
vadovu, o todėl, kad būtent jis yra geriausias vadovas 
dabartinėje epochoje. Didesnė, mažiau teisiškai 
supančiota, ne biurokratinė, o romantinė Europa gali 
tapti sektinu ir mylimu pavyzdžiu postmoderniam 
pasauliui ir globalizuotai bendrijai.

Europiečiai buvo laimingiausi ne tada ir ne tie, kurie vien
tiktai kūrė ir daugino bendrąjį vidaus produktą. Kur kas 
laimingesni buvo kovodami ir kurdami savąjį identitetą. 
Tad ne Europos Sąjungą formuojančios sutartys ir ne 



akademinė diskusija sukurs patikimą kontinento ateitį. 
Ją sukursime pamilę vieni kitus. Kaip mylėti šiame 
tekste išmokyti nesugebėsiu, nors jaučiu, kad man tai – 
mūsų visų bendrumas amžinųjų vertybių pagrindu. 
Pagrindu, kurio negalima griežtai aprašyti teisės 
normomis, pagrindu, kurį reikia jausti, reikia sugebėti 
šiuolaikiškai, moderniai (o gal jau ir postmoderniai) 
interpretuoti.
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Mažasis princas:

O kodėl mums nenusprendus, Turkija – Europa 
ar ne Europa, tas pats Rusija ar Ukraina. Dedam taškus
vieną kartą. Diskusijos baigtos, apsispręskime, ir tiek.

Peras Giuntas:

Iš kelionių suprantu, kad Europa galima laikyti 
tą pasaulio vietą, kur gyvena europiečiai. Sakykime, ir 
Kanadoje...

Mažasis princas:

Ar netiesa, kad Europos identiteto atsiradimui ir 
išlikimui didelės reikšmės turėjo turkų keliama grėsmė. 
1453 metais kritus Konstantinopoliui, Europos 
civilizacija pajuto, kad jai egzistuoja reali grėsmė. Antra 
tokia grėsmė buvo Sovietų Sąjunga. Kas toliau? Turkai 
Europa netapo. Tiesą sakant, Europa nelabai Turkijos ir 
ilgisi. O Rusijos?

Platonas:



Nepaisant kai kurių teoretikų gražių vilčių, jog 
postkomunistinė Rusija gali tapti tikra Europa, kaip 
kažkada tapo postnacistinė Vokietija, ji tokia netaps. 
Vokietija 1945 metus priėmė kaip tam tikrą istorinį 
teisingumą ar bent jau mokestį už klaidas. Tegul ir 
sukandusi dantis, ji savo fizinį pralaimėjimą 
transformavo į demokratijos ir žmogaus teisių triumfą, 
sugebėjo įrodyti, kad pralaimėjo naciai, o triumfavo ta 
Europa, kokią turime Vakaruose šiandien.

Šančių Gimberis:

Rusija Šaltojo karo pabaigą įrašė į savo istoriją 
ne kaip demokratijos pergalę, o kaip sistemos 
pralaimėjimą, kurį sutapatino su savo, kaip valstybės, 
pažeminimu. Ne vien Komunistų partijos įtaka, bet 
veikiau Rusijos supratimas apie save kaip apie neturinčią
teisės pralaimėti ir susilpnėti valstybę, neleidžia jai 
pasielgti „vokiškai“, atsisakyti visko, kas gali įtarti ją 
esant agresyvią ir piktavališką.

Rusija Šaltojo karo pabaigą įrašė į savo istoriją ne kaip 
demokratijos pergalę, o kaip sistemos pralaimėjimą, kurį
sutapatino su savo, kaip valstybės, pažeminimu.
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Huntngton:

Rusija vis dar kariauja dvimatį geografinį karą, 
įsitikinusi, kad teritorija ir ištekliai yra šalies galybės 
garantas. Žmogus nėra tokia vertybė kaip geografija ir 
ištekliai. Rusija vadovėliuose užsienio šalis ir save vis 
dar apibūdina plotu ir ištekliais, o ne žmogiškuoju 
potencialu. Rusija tvirtai įsitikinusi, kad jos, kaip 
didžiosios valstybės, statusas nekvestionuojamas, 
skausmingai gyvena su teritorijos praradimais ir savuoju
fiziniu-ekonominiu silpnumu. Bizantijos ar Osmanų 
istorija byloja, kad, nesusigrąžinus geografinės ir fizinės 
įtakos, silpnėjimas tęsiasi, jis gali tęstis ilgai, net 
šimtmečiais, bet yra negrįžtamas.

Clausewitz:

Beje, pažymėtina ir tai, kad stačiatikybė, 
pralaimėjusi Konstantinopolį, dar nebandė savo tikrojo 
revanšo, o katalikų Europa su islamu jau prisikariavo. 
Tad gal galima tikėtis bandymo atsirevanšuoti? 
Katalikams ir protestantams apartheidas Rusijos 
atžvilgiu būtų kur kas geriau nei karas su ja. 
Pralaimėjusi karą šalis stengiasi rasti revanšo galimybę.
Rusijai tai padaryti nelengva. Revanšui tiesiog 
atsikariaujant teritoriją, trūksta jėgų tapti ekonomiškai 
galinga valstybe ir taip diktuoti savo sąlygas nėra 
šansų. Kad ir kokios būtų kalbos iš oficialių tribūnų, 
Rusija gerai suvokia, kad integruotoje Europoje vieta jai
tokiai, kokia ji yra, nenumatyta, o jeigu ji siūloma, tai iš
hipokritiško mandagumo, minėtos vientisos ir laisvos 
Europos kontekste. Rusija supranta, kad Europa leidžia 
jai tvarkytis savo namuose, bet tik savo namuose, ir 
moka pinigus tik Rusijai, netrukdančiai europiečiams 
kurti savo integruotą laimingą būtį. Rusijos „namai“ – 
tai ji pati, Rusijos „kiemas“ – tai ją supanti 
Nepriklausomų Valstybių Sandraugos (NVS) šalių grupė.



Mažasis princas:

Kitaip nei Vokietija, kuri galėjo tapti didesnės 
bendrijos nare, Rusijai tai padaryti sunku. Ji per didelė, 
kad nebūtų įtarinėjama noru vyrauti, nors dėl savo 
istorinės patirties ir siekia būti vyraujančia. Tad NVS 
ateitis neįsivaizduojama kitaip, kaip Rusijos vyraujančios
sandraugos ateitis. NVS valstybės tą gerai supranta. 
Supranta, kad jos taip pat neįtrauktos į
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 būsimosios Europos sudėtį, bent jau šiam laikui paliktos 
savotiškam „pūdymui“ – wait and see – kas iš jų išeis. 
Paskutinė viltis, jog iš senos Sovietinės Sąjungos išaugs 
bent viena nesąjunginė valstybė, buvo Ukraina. Bet ir ji 
išblėso. Rytų Europa, kaip kažkada teritorija už 
besiginančios Romos imperijos ribų, lieka, europiečio 
akimis, civilizuotų barbarų žeme, kuria reikia rūpintis 
tiek, kad nekiltų grėsmė tikrajai civilizacijai.

Huntington:

Rusijos ir NVS evoliucija liudija polinkį eiti ne 
Rusijos – demokratinės Europos valstybės, o Rusijos – 
amžiaus pradžios iš dalies demokratinės imperijos 
kryptimi. Stipri ir agresyvi Rusija Europos koheziją tik 
stiprintų, silpna ir pasyvi, kokia yra dabar, silpnina. 
Argumentų, kad Rusija sustiprės per artimiausią 
dešimtmetį, rasti labai nelengva, o jie ne randami, bet 
išrandami. Tad Rusija, virstanti antrąja po Turkijos 
eurazijine valstybe, nepaleidžianti iš savo interesų 
sferos buvusių SSSR respublikų, veikiau pasyviai stebės
Europos integracijos pergales ir pralaimėjimus, negu 
darys jai įtaką.

Mažasis princas:



Gerai, dėl Rusijos sutariame, kad nieko 
nesutariame. O Balkanai, kurie žymiai labiau 
islamizmuoti, ar gali būti Europa?

Peras Giuntas:

Balkanus tvarkyti ir reikia, ir verta. Balkanai, 
būdami savo istorijos belaisviai, ir toliau liks lokalinių 
konfliktų inkubatoriumi, nebent juos sėkmingai 
užvaldytų nauji charizmatiniai diktatoriai.

Huntington:

Jau beveik išsiaiškinome, kad Europa su savo 
besiblaškymu dideliame kūne tampa dinozauru. Tačiau 
ją dar veikia ir pasaulio aplinka, ir būtent ta aplinka gali 
tiek išgelbėti, tiek pražudyti Europą dinozaurėjimo 
procese. Kaip jau esu sakęs, kažkada europiečiai, 
būdami ne tik smalsūs, bet ir agresyvūs, tapo pasaulio 
valdovais, sėkmingai ar mažiau sėkmingai pasėjo savos 
civilizacijos sėklą kituose kontinentuose.
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Mažasis princas:

Norėtųsi žinoti ir tai, ar šiandien pasaulis ir jo 
didžiosios valstybės turi kokį nors generalinį planą ir taip
pat gyvena ad hoc stiliumi? Ar pasaulis gali kaip nors 
koreguoti dinozauro evoliuciją?

Huntington:

Generalinį planą įgyvendinsim, kai nebus krizės 
ar kitokio nerimo.

Soren Kierkegaard:

O taip nebus niekada.

Huntington:

Teisingai, taip nebus niekada. Bet šiaip ar taip 
svarbiausia pasaulio valstybė šiandien yra JAV. Šiandien 
ji – mūsiškio dinozauro sąjungininkė, taip pat ir 
europietiško agresyvaus smalsumo rezultatas. JAV tampa
vienintele supervalstybe gana ilgam laikui, nepaisant 
plepalų apie Azijos amžių. Tačiau ji – vieniša 
supervalstybė. Vieniša ir unikali, nes nepanaši į jokias 
kitas nei savo prigimtimi, nei galimybėmis, nei galiausiai 
galima evoliucija.

Mažasis princas:

Ar  kas  panašaus  jau  išgyventa  Romos
laikais,  kai  Roma  buvo  vienintelė?  Ar  taip  buvo
Azijoje,  kai  turėjome  vienintelę  stiprią  Kiniją?
Tikriausiai daug analogijų nerasime.

Huntington:

Kiekvienas istorinis atvejis unikalus... JAV yra 
valstybė, kuri turi ne tik regioninį, bet ir globalinį galios 



monopolius. Taip dar niekados nebuvo. JAV, kaip sakė 
ne kartą minėtas Zbigniewas Brzezinskis, yra tikriausiai 
pirma ir paskutinė globalinė supervalstybė. Ji atitinka 
pripažintus didžiosios valstybės kriterijus. Ji turi globalinį
karinį pajėgumą, globalinę ekonominę įtaką, globalinį 
kultūrinį patrauklumą ir viso to rezultatą – globalinę 
politinę jėgą. Tai pirmoji neagresyvi, nepiktybinė 
globalinė supervalstybė, unikali savo kultūra, dora ir 
stipri supervalstybė.

JAV – tai pirmoji neagresyvi, nepiktybinė globalinė 
supervalstybė, unikali savo kultūra, dora ir stipri 
supervalstybė.
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 Mažasis princas:

Emocionaliai Amerika kaip valstybė kelia ne 
baimę, o pavydą ir, užuot susivienijus prieš ją, skatina 
būti jos draugu, būti kaip ji. Tiesiog dauginti pasaulyje 
Amerikos etaloną, ir tiek. Amerikos sąjungininkai yra ne 
todėl, kad jie yra stiprūs, o todėl, kad yra silpni, ir jiems
reikia Amerikos tokios, kokia ji yra. „Žemuoju“ – buitiniu
emocijų lygiu vyrauja kažkas panašaus į pavydžią 
baimę, kažkas panašaus į ezopišką lapės ir vynuogių 
sindromą. Valstybių lygiu atsiranda ne tik pagarba 
Amerikai, bet ir konkurencinis patriotizmas bei 
priminimas, kad amerikiečiai pasaulyje –

ne vieninteliai.

Raudų siena:

O visos BRIC šalys?

Huntington:



Kalbėjome, kad Rusija yra silpna ir gali sunykti, 
Europa turi užtektinai daug priešų ir grėsmių, kad 
nesijaustų patikimai saugi. Ar JAV yra saugi valstybė? Ar
yra koks barbaras netoli jos sienų, galintis kuo nors 
grasinti. Ar amerikietis „iš gatvės“ tiki, kad kokia nors 
Šiaurės Korėja kelia grėsmę jų taikiai ir teisėtai būčiai? 
Ką jau ten kalbėti apie Kolumbijos narkomafiją bei Fidelį
Castro…

Teoriškai JAV yra pajėgi bet kokiai globalinei misijai. 
Tačiau kyla pavojus, kad globalinę Amerikos galią 
sunaikins ne kas kitas, o pačios Amerikos vertybių 
globalinis poveikis. Amerika, būdama pernelyg atvira, 
politiškai nuoširdi, praranda galimybę turėti vidaus 
politiką, praranda galimybę ką nors spręsti be pasaulio 
žinios ir pasauliui prieštaraujant. Amerikietiška diskusija 
apie pusryčių dešrelės ilgį paliečia visą pasaulį ir gali 
nulemti net tokius dalykus kaip NATO plėtrą. Tad 
amerikiečiui gali kilti noras tiesiog nusispjauti į visą 
globalinės valstybės atsakomybę ir bent truputį 
pagyventi, užrakinus savo namo duris ir užtraukus 
užuolaidas. Amerikietis nori matyti pasaulį iš savo 
virtuvės ir visai nesirūpinti „tikrąja“ geografija. Amerikos 
geografija, geografinis pasaulio suvokimas emociškai 
dažnai visai neeuropietiškas...

O kas ryt-poryt?
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Mažasis princas:

Amerika pati sau kenkia, prisiimdama 
atsakomybę už nuodėmes, kurių nepadarė...

Huntington:

Amerika gali sau leisti kiek paatgailauti. Tikrų 
konkurentų Amerika iš esmės neturi. Nei Japonija, nei 
suvienyta Europa neturi viso komplekso savybių, 
leidžiančių dominuoti pasaulyje. Pastarosios galias daryti 
kultūrinę ir filosofinę įtaką riboja vėl atgimę europietiški 
parapijiniai interesai ir savotiškas politinis bei ideologinis 
nuovargis. Japonija ar Kinija netiki, kad gali būti 
supervalstybės. O Amerikai trūksta vidinės politikos, kuri
ją darytų norinčia būti supervalstybe. Vienintele ir 
nepakeičiama. Dabar Amerika tokį norą demonstruoja tik
kartkartėmis. Amerikos kalba tarptautinės 
bendruomenės vardu labai neįtikinanti, Amerika taip 
kalbėdama jaučiasi vieniša. Todėl ji ir yra vieniša 
supervalstybė

Mažasis princas:

Panašu, kad šiandien gyvename niekieno 
žemėje... planetoje Žemėje.

Panašu, kad šiandien gyvename niekieno žemėje... 
planetoje Žemėje.

Huntington:

Turiu keletą pastabų: istorija moko, kad 
supervalstybė negali viešpatauti ilgai, jeigu ji, 
pasitikėdama ir didžiuodamasi savimi, nepasiūlo visam 
pasauliui reikšmingos misijos. Tokia buvo Romos, 
Prancūzijos, Didžiosios Britanijos patirtis. Tačiau jeigu ši
misija neturi vidinio Moralės kodekso, apibrėžiančio 
bendras elgesio normas kaip pavyzdį kitiems, tautinis 



pasididžiavimas gali išsigimti į tuščią ir nepatrauklią 
tautinę puikybę. Galiausiai ji bus kitų atmesta. Panašiai 
žlugo sovietų imperija. Štai kodėl vidinė šių laikų 
Amerikos dinamika – ne vien ekonominė, bet ir 
kultūrinė – yra tiesiogiai susijusi su jos galimybėmis 
daryti konstruktyvią įtaką globalių permainų tėkmei.

Mažasis princas:

Mieli europiečiai, geriausiai, kaip regis, gyventi 
Amerikos šešėlyje.
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 Žakas Fatalistas:

Europoje visada buvo ir bus diskutuojama apie 
tai, kiek Amerika jai reikalinga. Tos diskusijos temų 
gausybė: ar JAV yra būtina Europos gynybai, ar tik 
pageidautina, ar ES yra JAV ekonomikos partnerė, ar 
konkurentė, ar Rusijos mėginimai tapti eurazijine 
valstybe ir konstruoti geopolitines konsteliacijas su Kinija
ir Indija, grasinant Amerikai, kiek nors reikšmingi 
Europos ateičiai? Galiausiai, kokia yra pačios JAV ateitis 
ir kas atsitiks šiai pasaulinei imperijai silpstant?

Mažasis princas:

Vareikio išgalvotas Europos dinozauras neranda 
atsakymo. Amerika yra jį saugantis aplinkos elementas, 
tačiau elementas, kurį Europa jau smarkiai išeikvojo, 
įsitikinusi, kad Amerikos buvimas Europoje yra pačios 
Amerikos interesas, kad ir kaip dinozauras elgtųsi. Kai 
Billas Clintonas savo dar pirmoje rinkimų kampanijoje 
pašmaikštavo nusisuksiąs nuo Europos į Aziją, 
europiečiai priėmė tai lyg pokštą, įsitikinę, kad to nebus.
Jau kalbėjome, kad pasaulis bus skruzdėlynas, tačiau 
dabar matau, kad šis pasaulis visai nesaugus...



Huntington:

Prisimink, ką sakiau: „West against Rest“. Kol 
Europa nesukurs naujos politinės tapatybės ir nesuteiks 
savo vienybės vizijai ambicingesnio ir patrauklesnio 
turinio, ji liks beveidė ir bedvasė. Amerika gi tokia 
neatrodo, tačiau įspūdis, kad ji palengva atsisako 
moralinių ir etinių kriterijų, vis stiprėja. Jungtinės 
Valstijos negali būti nei pasaulio policininkės, nei 
bankininkės, nei moralistės. Pirmajai misijai trūksta 
legitimumo, antrajai – likvidumo, trečiajai – 
nepriekaištingos reputacijos. Emocionaliai amerikiečiai 
vis dar europiečių palikuonys, palikuonys tų, kurie 
šiandien integruojasi. Nors kalbama apie 
„geltonuojančią“ ir besilotynizuojančią Ameriką, kurį 
laiką Europa liks jai prioritetu, o Bosnija ir Kosovas, 
NATO bei sąjungininkai bus visai ne tas pats, kas 
Vietnamas ar Somalis. Bus kur kas svarbiau.

Tačiau Amerikos ištekliai nėra neišsenkantys. Tą Europos
dinozaurui vertėtų žinoti.

O kas ryt-poryt?
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Mažasis princas:

Taigi mūsų laukia žaidimas Bžezinskio „didžiojoje 
šachmatų lentoje“?

Huntington:

Šachmatai ne toks jau prastas žaidimas. 
Zbigniewas mano, kad Azija ir islamo pasaulis, 
išnaudodamas europiečių istorinį mazochizmą ir 
nuolaidžiavimą, gali sėkmingai pareikšti pretenzijas į 
vis dar Europos ir transatlantinės bendrijos diktuojamą
pasaulio tvarką. Tuomet išsipildytų Huntingtono 
pranašystės. Civilizacijų konflikto akivaizdoje ne 
Europos Sąjunga, o veikiau geografinė ar net kultūrinė
Europa bus lemiamas gynybinis veiksnys. Nebeliks 
kitos išeities, kaip tik viešai prisipažinti, kad bendrai 
gynybai netrukdo nei skirtingi šovinių standartai, nei 
korupcijos liekanos, nei anglų kalbos žinių stoka. NATO
gali plėstis akimirksniu, kad tik nestigtų kandidatų.

Mažasis princas:

Vėl suvokiame, kad bus karas...

Huntington:

Visai nesakau, kad karas būtinai bus. Numačiau 
jo galimybę, ir tiek. Nėra nieko, kas įrodytų, jog Vakarų 
krikščionybė su Rytų krikščionybe negalėtų susitarti, kaip
jau ne kartą yra susitarusi. Vakarų krikščionys 
„išsikariavo“ tarpusavyje ir dabar konfliktas tarp jų 
neįsivaizduojamas. Rusijoje ir Serbijoje yra jėgų, kurios 
mano, kad Fiodoro Dostojevskio ideologijos vedamos 
galėtų ne tik atsispirti slaptajam velnio agentui – Romos 
popiežiui, bet netgi pabandytų nugalėti visus 
vakarietiškus krikščionybės „iškraipymus“.



Mažasis princas:

Prieš rusus nekariausim?

Huntington:

Logiškesnis atrodo krikščionybės ir islamo 
karas, kuriame krikščionių šansai ne tokie jau ir 
dideli. Islamas plinta, plinta agresyviai, plinta 
pačiomis krikščionims neparankiausiomis formomis. 
Karo galėtų
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 nebūti, jei, užuot kalbėję apie civilizacijų karą, 
bandytume įgyvendinti „civilizacijų dialogą“. Tą bando 
daryti ne tiek politikai, kiek mokslininkai ar kultūrininkai.
Pažymėtina, kad politikus kažkuria prasme tai mažai 
jaudina. Turbūt mano, jog tai ne jų veiklos sritis, mat vis
dar nekonfliktiška.

Raudų siena:

Krikščionybė, kaip Senovės Roma, pasirinkusi 
grynai gynybinę strategiją, nors vizualiai ir galingą, viena
po kitos praranda pozicijas ir įtaką pasaulyje. Krikščionys
leidžiasi niekinami, verčiami atgailauti net ten, kur 
nekalti, be to, ir patys nė kiek negaili savęs, versdami 
savąją krikščionybę taikytis prie kažkokios mistinės 
„pažangos“.

Mažasis princas:

Enciklopedijose rašoma, kad krikščionybė yra 
sparčiausiai auganti



religija.

Enciklopedijose rašoma, kad krikščionybė yra 
sparčiausiai auganti religija.

Raudų siena:

Bet ar giliausiai tikima ir ar krikščionys pasiruošę 
ja ginti. Čia yra silpnoji pusė.

Mažasis princas:

Musulmonai juk nevieningi.

Raudų siena:

Tas tiesa. Todėl ir  islamo ekspansija šiandien
dar  negarantuota.  Islamo  regiono  šalys,  kaip  ir
kažkada krikščionys, gali paskęsti tarpusavio santykių
aiškinimesi  ir  Europą  su  jos  krikščioniškąją  kultūra
palikti  laukti geresnių laikų. Krikščionių persekiojimas
stiprėja,  tačiau  tai  vis  tik  veikiau  pavienių  atvejų
renginys, kuris nevirto sistema.

Mažasis princas:

Gal tik mums taip atrodo mūsų ramioje Europoje?

O kas ryt-poryt?
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H u n t i n g t o n :

Jeigu jau taip, tai europiečiai galėtų išnaudoti 
islamo tarpusavio nesusipratimus, galėtų pamėginti 
„atgriebti“ iš islamo įtakos senų europinės kultūros 
regionų centrus Mažojoje Azijoje ir Vidurio Rytuose. 
Turkija „atgriebiama“, tik ne acquis communautaire 
metodu, ji akceptuotina kaip Europos valstybė. Tam 
reikia, kad europietis imtų kitaip mąstyti, atidžiau 
įsiklausytų, ką mąsto europiečiu norintis būti turkas. 
Toliau – Libanas, Izraelis, Sirija, gal Egiptas, Libija, 
Alžyras, Tunisas. Vargu ar „atgriebiama“ Vidurinė Azija, 
Indija, Pakistanas. Labai nesunku, tik reikia šiek tiek 
išteklių, sukrikščioninti Afriką, ypač tuose regionuose, kur
islamas dar netapo vietinio patriotizmo simboliu.

Manfred Steger:

Viską Kinija sutvarkys. Kinija ir Indija, tegul ir 
masyvūs gigantai, nėra Europos dinozaurui kuo nors 
grėsmingi. Europiečiai, įpratę mąstyti ekonominėmis 
kategorijomis, be abejo, pritars – šių šalių gamybos ir 
prekybos galimybės mažesnės už fizines. Afrika Europai 
vis dar pernelyg toli, kad jos įtaką dinozauras 
artimiausiu metu tiesiogiai jaustų.

Huntington:

Nesutinku. Civilizacijų karo būtų galima 
išvengti, jeigu jam Europa ir visa vadinamoji 
transatlantinė bendrija imtų intensyviai ruoštis. 
Techninių priemonių lyg ir užtektų, su žmogiškaisiais 
ištekliais kebliau, tačiau nei viena, nei kita nėra 
pergalės garantai. Jeigu kiltų karas, tai būtų civilizacijų 
karas. Tikriausiai karas be nugalėtojų.

Mažasis princas:



Gerai jau. Nekariaukim. Bet ko tada trūksta iki 
visiškos laimės?

Kafka iš Prahos:

Mes vis dar gyvename pasakėlėje, kad viską 
darome teisingai...

Šiandien daugiau žmonių nei bet kada naudojasi 
keturiomis Franklino

D. Roosevelto laisvėmis – laisve nebijoti ir neskursti, 
laisve kalbėti ir tikėti… Tačiau ar tai nėra europiečio 
savimylos euforija? XXI amžiaus pradžios europiečio, 
patikėjusio XVIII amžiaus švietimo epochos idėjų 
triumfu,

— 122 — P e n k t o j i   d i s k u s i j a

 euforija? Savimylos, užsimerkiančio ne vien prieš 
Balkanus ir Rusiją, bet prieš kur kas platesnio masto 
žudynes Azijoje ir Afrikoje, euforija?

Peras Giuntas:

Tik nereikia mūsų gąsdinti.

Kafka iš Prahos:

Zbignievas  Bžezinskis  rašė:  „Totalitarinės
doktrinos  diskredituotos  –  ir  tai  sveikintina.  Tačiau
religijos vaidmuo nustatant moralinius standartus taip
pat  sumažėjo,  o  vartotojiškas  etosas  tampa  etinių
standartų pakaitalu.

Žmonijos gebėjimas kontroliuoti save ir savo aplinką 
auga geometrine progresija, o mūsų materialiniai 
lūkesčiai – dar greičiau. Tuo tarpu mūsų visuomeniniai
moralinio išrankumo ir savikontrolės kriterijai tampa 



vis painesni. Etinė painiava apsunkina istorijos 
suvokimą.“ Manėme, kad dėl pilvo gerovės pamiršime
nacionalizmą. Bet nepamiršome...

Mažasis princas:

Taigi ką darome?

Raudų siena:

Išskirtinis dabartinio politinio pabudimo ypatumas
yra tas, jog jis vyksta daugiausia didelių įsipareigojimų 
neturinčiame filosofiniame kontekste. Išskyrus islamo 
šalis, kur fundamentalizmo politinės tendencijos yra 
pastebimos, pasaulio politinėje arenoje dominuoja 
retorika ir vertybės, orientuotos į vartojimą ir iškeliančios
egoistinį asmeninį pasitenkinimą kaip svarbiausią 
politinio veiksmo tikslą. Išsivysčiusių Vakarų šalių 
gyvenimo būdo, kaip jį rodo pasaulinė televizija, įtaka 
ypač svarbi, nes skatina pasaulį pirmiausia gausinti 
materialines gėrybes ir skubiai tenkinti moralės 
neribojamus asmenų norus.

Mažasis princas:

Suprantu,  kad  jeigu  svarstymus  apie
pasibaigusį  amžių  baigsime  džiūgavimais,  jog
beprotybė  jau  praeityje,  mūsų  supratimas  apie
istorijos eigą ir pasaulio tvarką bus labai ribotas.

O kas ryt-poryt?
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Žakas Fatalistas:

O klausimai išties labai svarbūs. Ar žmonija 
mokosi iš istorijos? Ar tikrai XXI amžiaus išvakarėse 
žmonijos politinis mąstymas, atsižvelgiant į XX amžiaus 
politikos beprotybes, tapo brandesnis? Ar nūnai galima 
tikėtis globalinio sutarimo liberaliosios demokratijos 
pagrindu? Pagaliau – kas ne mažiau svarbu – ar 
liberalioji demokratija pateikia prasmingus atsakymus į 
pirmąkart iškylančias socialinės egzistencijos dilemas?

Mažasis princas:

Mus išgelbės demokratijos instinktai.

Raudų siena:

Demokratijos instinktai – nebūtinai politinė 
kultūra. Stokojant pastarosios, diskusijos virsta 
kivirčais, nuo kurių ir nauji (šį sykį „hungtingtoniški“) 
karai nebetoli. Nacizmas buvo netvirtas ir sunyko 
pralaimėjęs karą, komunizmas gyveno ilgiau, tačiau 
pasirodė bejėgis prieš savo paties generuotą minimalių 
pragyvenimo priemonių deficitą. Kaip sakė mūsų bičiulis
Bžezinskis: „Komunizmo žlugimo pasekmė, kaip 
pasirodė, yra ne demokratijos ir tradicinių vertybių 
triumfas, o – kornukopija – Gausybės Rago ieškojimas 
ar kūrimas. Demokratijos gėris imtas suvokti kaip 
leidimas realizuoti hedonistinius instinktus… Visa kita – 
tiesiog nepragmatiškos juokingos smulkmenos. Kelyje į 
kornukopinę visuomenę laisvė atsiskiria nuo 
atsakomybės – leidžiama viskas, kas patogu ir malonu, 
netgi pabrėžiant, kad tokie leidimai yra kone svarbiausi 
civilizacinės tolerancijos ir universalumo pasiekimai.“

Huntington:



Sakiau, kad civilizacijų karai „ant nosies“. Tik 
mūsų argumentacija kariauti nyksta. Šaltajame kare 
Vakarai kovojo su moraliniais argumentais, todėl ir tapo 
pranašesni. Deja, po spektakuliarios karo pabaigos jiems
patiems moraliniai argumentai nebeatrodo svarbūs. 
Vidurio europiečiai, taip pat ne mažiau spektakuliariai 
kovoję su režimais, neretai savo pačių iniciatyva tapo 
pragmatikais, pragmatikais pačia negražiausia forma. Ne
visi. Vaclavas Havelas liko toks, koks ir buvo kovodamas.
Daugelis kitų, didesnių ar
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 mažesnių didvyrių, atsisakė moralinio autoriteto, 
manydami, kad tikroji politika yra grubi ir 
negailestinga. Bet suprasti, ką reiškia moralė ir gera 
valia, ne taip jau sudėtinga.

Clausewitz:

Argi ne geros valios dėka egzistuoja tokios 
sutartys, kaip Branduolinio ginklo neplatinimo sutartis. 
Pakanka tik valiai dingti, ir niekas pasaulio neapsaugos. 
Sutartis be geros valios yra niekinė.

Žakas Fatalistas:

Deja, naujienos ne pačios geriausios. 
Pranašaujama, kad artėja veikiau neigiamos emocijos.
Reakcija į pasaulį ir tuos, kurie nori jį matyti toli gražu 
ne trimatį.

Huntington:

Turime atsisakyti arogantiško įsitikinimo, jog 
pasaulis yra tiesiog galvosūkis, kurį reikia įminti, 
mašina su naudojimosi instrukcijomis, laukiančiomis, 
kada jos bus atrastos, informacijos duomenys, kuriuos 



reikia sugrūsti į kompiuterį tikintis, kad anksčiau ar 
vėliau jis išspjaus mums universalų sprendimą. 
Dvasinio bendrumo tarp Vakarų ir Vidurio Europos 
kreditas senka.

Mažasis princas:

Tačiau moraliniai autoritetai šiandien neturi 
didelės įtakos pasaulio raidai. Aišku, kad galimi tokios 
raidos dariniai – globalinė demoralizacija, vadinamoji 
kultūrinė pornografija (gerai viskas, kas juslinga, 
seksualu, sensacinga), taip pat didėjanti priešprieša tarp 
nepasotinamo vartotojo

(beje, labai besididžiuojančio savimi) ir alkano 
stebėtojo. Jono Pauliaus II enciklikoje Centesimus 
Annus teigiama, jog troškimas gyventi geriau nėra 
blogas, bet netikęs yra toks gyvenimo būdas, kai labiau
orientuojamasi į „turėjimą“, o ne į „būtį“, ir kai turėti 
daugiau siekiama ne tam, kad būtų daugiau, bet kad 
malonus gyvenimo praleidimas taptų galutiniu tikslu.

O kas ryt-poryt?
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Peras Giuntas:

Nors Europa turi neabejotinai gerų savybių, 
šiandien daugumai europiečių labiausiai rūpi geras 
gyvenimas, apibūdinamas sąvokomis, gilesnio filosofinio 
turinio neturinčiomis, vartotojiškos etikos sąvokomis. 
Dabar naujos šventyklos – supermarketai ir disneilendai, 
o jos misija vis labiau orientuojasi į materialistinių ir 
jausminių įgeidžių tenkinimą. Nenuostabu, kad 
gyvenimas nesugebančioje skelbti savų vertybių 
Europoje kelia tuštumo ir vienatvės pavojų. Dėl 
paplitusio tuštumo jausmo ir rūpinimosi pirmiausia 
žemiškomis gėrybėmis atsiranda galintis kelti nesantaiką 
politinis nuobodulys. Tai parafrazės tekstų, kuriuos kuria 
žmonės, (vis dar) vadinami moraliniais autoritetais.

Mažasis princas:

Dar kartą noriu pacituoti Bžezinskį: „Jeigu 
žmonija nori valdyti savo likimą, jai reikia įveikti 
globalinę dvasios krizę. Šis noras turi remtis supratimu,
jog visuomenės gyvenimas ir objektyviai, ir 
subjektyviai yra pernelyg sudėtingas, kad būtų 
perbraižomas pagal utopinius projektus. Naujųjų amžių
dogmatiniai įsitikinimai privalo užleisti vietą 
pripažinimui, kad žmonijos padėtis iš esmės yra 
persunkta atsitiktinumo…“ Gal dvasinė krizė nesibaigs 
savižudybe ir pasaulis ras savo naująją posttotalitarinę 
moralę? O kur ieškoti tos moralės? Viltingumo ne 
vienam autoriui netrūksta. Tačiau šiandien viltimi 
guostis lyg ir nesolidu. Tad gal viltys – tik nauja 
saviapgavysčių puokštė?

Jeigu žmonija nori valdyti savo likimą, jai reikia 
įveikti globalinę dvasios krizę.

Žakas Fatalistas:



Bžezinskio pasaulis nebevaldomas. Gal tai jo 
pabaiga.

Mažasis princas:

Gal pabaiga jau buvo, viskas dabar jau ne taip,
kaip  išmokome  ir  supratome.  Bet  viskas  veda  ne  į
laimę.  Jau  supratome,  kad  globalizacija  ir
postmodernas  veikiau  yra  istorijos  neganda,  o  ne
laimėjimas.

— 126 — P e n k t o j i   d i s k u s i j a

 Žakas Fatalistas:

Gal sugalvosime pretekstą ne kariauti, o gyventi 
tokiame pasaulyje, koks jis iš tikrųjų yra?

Mažasis princas:

Juodraštinis variantas...

Clausewitz:

Įtikinsime save, kad karas neapsimoka...

Mažasis princas:

Tai sąžinės reikalas. Kainos neturi.

Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/



ir įrašykite savo mintis.

O kas ryt-poryt?
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 Š e š t o j i   d i s k u s i j a

Viską lemia 
ekonomika?

B  a  l  a  n  d  ž  i  o   3  -  i  o  j  i

Mažasis princas:



Kartais atrodo, kad šiandieninis žmogus kalba tik 
apie ekonomiką. Man regis, kad net savo nenorą ką nors 
keisti pateisina bloga ekonomikos padėtimi. Po kiekvieno 
didesnio karo sakome, kad karų daugiau nebebus, nes 
viską lemia patogi gerovė, o ją sąlygoja ekonomika. Po 
Antrojo pasaulinio karo Europos integratoriai pasiūlė 
ekonomiką vietoj krauju išperkamo tautinio identiteto. 
Klydo jie ar buvo teisūs. Slampinėdami po Strasbūrą kai 
kurie turistai sako, kad nesvarbu, kokia vėliava, svarbu, 
kad katedra sveika ir geras maistas...

Clausewitz:

Susitikdami su bet kurios šalies atstovais 
šiuolaikiniai diplomatai gauna visų pirma informacijos 
apie tai, kokie yra tarpusavio prekybos ryšiai ir kokios 
ekonominio bendradarbiavimo galimybės... Svarbiausia,
ekonominio bendradarbiavimo. Jeigu net tautos 
nesutaria, paaiškiname joms, kad jos neteisios, nes 
prekybos ryšiai, žiūrėk, nemažėja...

Mažasis princas:

Ekonominiai ryšiai yra kažkas konkretaus, apie 
ką galima kalbėti, bet kas niekada neišsipildo, 
ekonominiai ryšiai retai kada būna iš tikrųjų... į temą.
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Žakas Fatalistas:

Gali pasirodyti, kad jau viską žinome, tačiau 
negalime dar patys sau atsakyti į kartais paprastus 
klausimus. Kas gi „daro“ pažangą – materialūs dalykai – 
prekės ar paslaugos, žinios ar informacija, t.y. kas yra 
pirmesnis cikle? Yra nemaža pagunda dabartinę epochą 
vadinti informacine visuomene ir būtent žinioms suteikti 
tą visa ko svarbiausio primatą. Tačiau tai neįrodyta ir net
galima teigti, kad prieš bet kokias žinias ir inovacijas yra 
svajonė, kuri ir inicijuoja pažangą? Ar gi ne, Prince 
svajotojau?

Kas inicijuoja pažangą – prekės ar paslaugos, žinios 
ar informacija, t.y. kas yra pirmesnis cikle? O gal 
grožis ir kiti dvasiniai dalykai?

Mažasis princas:

O jeigu taip būtų. Svajočiau, svajočiau...

Žakas Fatalistas:

Visi sako, kad ekonomika kuria civilizaciją, nors iš
tikrųjų daugiau lemia karai – griovimai, nei tarpukariai – 
statybos. Civilizacijų raidoje nestinga ir daugiau dėsningų
reiškinių, vystymosi ciklų, „bangų”, pakilimo ir depresijos
momentų, bendrą vaizdą darančių kur kas sudėtingesnį. 
Kalbant apie ateitį, suprantama, kad svarbu žinoti, ar yra
kokių nors dėsningumų.

Mažasis princas:

Nori įrodyti, kad mano slaptos svajonės yra 
visai realios – nei karai, nei tarpukariai 
svarbiausia... O svajonės...

Studentas:



Apie demokratiją tikrai galiu pasakyti, kad ji 
banguoja...

Mažasis princas:

Sakyk garsiai.

Kafka iš Prahos:

Nieko čia naujo...
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 Studentas:

Vadinamoji demokratijos bangų koncepcija ne 
kartą aprašyta politologinėje literatūroje. Demokratijos 
bangos savo gryniausiu pavidalu stebimos Lotynų 
Amerikoje, kur jos kartojasi su precizišku tikslumu. 
Pakanka mesti žvilgsnį į Lotynų Amerikos šalių istoriją, 
kad pastebėtume, jog šios civilizacijos politinis veidas (ar
tik jo kaukė) keičiasi kas dvi dešimtis metų. Praėjusiame 
šimtmetyje, apie 1940-uosius, beveik visos regiono šalys
buvo apibūdinamos kaip autoritariniai režimai, apie 
1960-uosius turėjo rinktus parlamentus ir legitimias 
vyriausybes. Vėliau sekė perversmų banga, įskaitant 
prisimintinus Čilės ir Brazilijos atvejus, Argentinos 
generolus ir markesiškus diktatorius Centrinėje 
Amerikoje. 1980 metais regionas sutiko vėl diktatoriškai,
po to pasipylė kovotojai prieš diktatorius, šie vėl krito ir 
apie 2000-uosius turime gana demokratišką Lotynų 
Ameriką. Kas bus po to? Gal nauji diktatoriai?

Mažasis princas:

Regiono specifika?



Studentas:

Panašus „vaizdelis“ ryškėja Afrikoje, kur XX 
amžiaus septintojo dešimtmečio pradžioje 
nepriklausomos demokratijos virto diktatūromis. 
Diktatūrų pikas pasiektas devintojo dešimtmečio 
pradžioje, o dabar stebime antrąjį Afrikos demokratijos
bandymų periodą.

Mažasis princas:

Ar čia ne mistika – žmonės patys susikuria 
diktatorius ir savo laisvės apribojimus?

Studentas:

Dar ir kaip. Demokratijos bangose nėra mistikos.
Jos neretai siejamos su generacijų kaita, su politinių 
ketinimų kaita, naujai kartai pasiekus „kritinę masę“. 
Demokratijos bangos yra „grynesnės“ ten, kur jų 
nesaisto beribė pagarba konstitucijai, krašto istorijai ar 
valstybės stabilumui. Bangas „sutrikdo“ karai ar kitokie 
globaliniai bei regioniniai sukrėtimai.
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Suprantama,  Lotynų  Amerikoje,  kur  pasaulinių  karų
įtaka vietos  politikai  nebuvo tokia  stipri,  ar  Afrikoje,
kur valstybėse, „prasidėjusiose“ gerokai po pasaulinių
karų, bangos matomos aiškiai.

Mažasis princas:

Europa, kurios raidą vis perskelia karai, matyt, 
nebanguoja.

Studentas:

Net Europoje po Antrojo pasaulinio karo, 
atrodo, vyksta kažkas panašaus. Tai demokratijos 
pakilimas – 1945–1950, 1985–1990 metai ir pabūkime 
futurologais… 2025–2030 metais. Nusivylimo 
demokratija laikotarpiai – 1965–1970 metai. Juk tai 
sovietinis brežnevizmas, Afrikos bei Lotynų Amerikos 
kelias į diktatūrą, Šaltojo karo apogėjus ir… pranašauju 
– 2010 metai. Argi ne taip? Dėmesio, šis laikas jau 
dabar… nenusisekusi Europos integracija, autoritarinių 
režimų nostalgija Rytų Europoje, eventualiai ir Vidurio 
Europoje?

Peras Giuntas:

Pavojingai tu čia šneki. Mes kaip laiveliai tik 
supamės ant demokratijos bangų? O kur mūsų 
politinė valia? Ekonomikos interesai?

Mes kaip laiveliai tik supamės ant demokratijos bangų? O
kur mūsų politinė valia? Ekonomikos interesai?

Mažasis princas:

Patyriau, kad ekonomika turėtų būti tikslusis 
mokslas, tačiau toks nėra. Ekonomistams iki šiol taip ir 
nepavyksta atrasti tikslių ekonomikos raidos dėsnių, 



dažnai prisidengiama tuo, kad visuomenė tiesiog 
negyvena pagal dėsnius, neseka rekomendacijomis, ir 
todėl ekonomikos raida išsigimsta.

Peras Giuntas:

Nebūdamas ekonomistu norėčiau vengti 
vienų ar kitų teorijų garbinimo ir kritikos, tad man 
svarbiausia būtų apžvelgti jas tarytum iš šalies, 
keliautojo bei svajotojo akimis ir pabandyti įvertinti, 
kiek jos turi įtakos mūsų svajonių formavimui.
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Mažasis princas:

Atsirado... svajotojas.

Studentas:

Universitetuose moko, kad ekonomikos pasaulis 
žmonijos raidoje mato savas bangas, kurias dažniau 
vadina ciklais (nežinau kodėl, nes bangos atrodo 
akivaizdžiau)...

Mažasis princas:

Ar ekonomika ne mokslas?

Studentas:

Panašiau į meną, nes remiasi ne empirine 
praktika, o prielaidomis, paremtomis svajonėmis apie 
žmogaus prigimties ypatybes. Pavyzdžiui, mitine 
svajone, kad žmogui pilvas yra didesnė vertybė nei 
širdis...



Mažasis princas:

Svajokli, mielas svajokli. Bet juk tikime 
ekonomistais, norime tikėti...

Studentas:

Neprieštaraujame ekonomistams, nes mažai 
suprantame, ką jie sako, o prieštaraudami tik 
apsijuoktume.

Neprieštaraujame ekonomistams, nes mažai 
suprantame, ką jie sako, o prieštaraudami tik 
apsijuoktume.

Mažasis princas:

Bet jie kažką planuoja ir kažkas išsipildo, bent 
jau šnekos apie fazes ir ciklus... Jei jie yra tikslūs, t.y. jei
ekonomika yra mokslas, ateitį galima planuoti?

Studentas:

Bandykime įsivaizduoti, kad taip.
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Mažasis princas:

Studente, ar mokeisi tuos ekonomikos ciklus? Aš
bandžiau skaityti enciklopedijose, bet viskas man 
neaiškiai susisuka.

Spengler:

Ciklai neprieštarauja civilizacijos saulėlydžiui.

Manfred Steger:

Ciklai neprieštarauja globalizacijai.

Mažasis princas:

Ciklai neprieštarauja karams?

Clausewitz:

Gal dėl jų ir kyla?

Mažasis princas:

Taigi kas pradės paskaitą?

Studentas:

Galiu. Mokiausi. Konspektuokite. Trumpiausios 
ekonomikos bangos, neva, trunkančios 3–5 metus (apie 
40 mėnesių), dar laikomos Josepho Kitchino praėjusio 
amžiaus trečiajame dešimtmetyje atrastais ciklais, arba 
trumpaisiais verslo ciklais. Bangos susiformuoja dėl to, 
kad kompanijos, šiek tiek vėluodamos į konjunktūros 
pokyčius, stengiasi juos „pasivyti“. Pagerėjus komercinei 
situacijai siekiama kuo greičiau didinti produkcijos 



gamybą, siekti visiško užimtumo, nedidinant kapitalo 
kiekio. Savotiškai firma paleidžiama pilnąja eiga su 
esamais ištekliais. Toks forsavimas sukelia nedidelę 
perprodukciją, kaina krenta, pardavimai mažėja, 
sandėliuose kaupiasi gamybos produktai. Per tą laiką 
reikia tiesiog susigaudyti situacijoje – mažinti gamybos 
spartą ir prisitaikyti prie naujų realijų, kurios sukelia 
naujus poreikius ir t.t. Tad ekonomikos „automobilis 
važiuoja lyg trūkčiodamas“.
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 Mažasis princas:

Pasakyk, kokioje vietoje esame šiandien, ir aš jau
imu skaičiuoti.

Studentas:

Iš pirmo žvilgsnio ne taip jau sunku, tačiau 
kartais šis ciklas tampa lyg ir mažiau pastebimas dėl 
kitų bangų ar ciklų, kaip norite, taip vadinkite.

Žakas Fatalistas:

Taigi mažos bangelės tarp didelių 
bangų. Mažos ir nieko nelemiančios, nebent 
kompanijų pelnų svyravimus.

Mažasis princas:

Ir tie treji–penkeri metai man labai 
nepatinka. Dešimtmečiui į priekį jau nesuplanuosi...

Studentas:



Dabar apie didesnes. Vidutinės 5–10 metų 
trukmės bangos, siejamos su Clemento Juglaro dar 1862 
metais nustatytu reiškiniu, rodančiu, kad investicijos 
„banguoja“ kur kas lėčiau, negu įdarbinimo bangos, 
minėtos praeitoje pastraipoje. Kitas žodžiais tariant, 
degalų pylimas į automobilio baką yra retesnis nei 
pagreitėjimų-sulėtėjimų bangos. (Šiuolaikiniai BVP 
dinamikos tyrimai pasaulyje, regis, tą patvirtina).

Žakas Fatalistas:

Nauja pora kaliošų – nieko nesuplanuosi, nes 
dešimt yra dvigubai daugiau nei penki. Jei istorija 
„prasidėjo“, pvz., 2000 metais, tai šiandien koks ciklas 
– antras ar trečias?

Studentas:

Degalus į automobilį irgi piliesi ne kiekvieną 
pirmadienį – kartais kas savaitę, kartais kas dvi, o 
kartais ir kasdien.
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Clausewitz:

Casus belli.

Mažasis princas:

Kodėl gi ne. Tačiau tai mūsų svajonės apie 
ateitį, mes norime ilgalaikių prognozių.

Studentas:

Tad bandykime eiti toliau. Teigiama, kad 
egzistuoja dar ir 10–25 metų trukmės ciklai, susiję su, 
tarkime, mūsų automobilio tobulinimu arba remontu. 
Arba dar kitaip sakant, kapitaline statyba, masine 
renovacija, strateginiais pertvarkymais ar gamybos ir 
technologijos reorganizavimu, infrastruktūra. Žodžiu, 
radikalus pertvarkymas, kuris anksčiau ar vėliau 
ekonomikai būtinas. Bangos atradėju apie 1930 metus 
laikomas žydų kilmės emigrantas iš Rusijos Simonas 
Kuznetsas. Nors kai kam tai kelia abejonių, Kuznetso 
ciklų buvimas šiandien pripažįstamas.

Mažasis princas:

Čia jau sunkiau, vadinasi, bendruoju atveju 
gausiu kažkokią banguotą abstrakciją ir nesuprasiu – 
gerai ar blogai. Benziną piltis tenka ir tada, kai pinigų 
kišenėje daug ir kai vėjai švilpia. O kur dar avarijos, 
atsitiktiniai gedimai, baudos...

Studentas:

Teisingai. Visa tai iškreipia loginį ekonomikos 
vaizdelį.



Mažasis princas:

Tikėjausi imti popieriaus lapą ir nupiešti mūsų 
ateities istoriją.

Žakas Fatalistas:

Panašu, kad šioje vietoje diskusiją galima baigti. 
Jei poreikis

pilti degalus sutaps su deficitu kišenėje, kaltas bus 
premjeras ir vyriausybė, ir tiek. O premjeras, priverstas 
išpirkinėti kaltę, tiesiog imsis ekonomikos
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 „dėsniams“ prieštaraujančių sprendimų ir tuos jūsų 
ciklus bei ciklelius visiškai „suvels“. Gal tie ciklų atradėjai
ir verti Nobelio premijos, tačiau visuomenės nuomonei 
lengviau plakti premjerą, nei mistinius ciklus.

Mažasis princas:

Būčiau linkęs pritarti, nes per savo gyvenimą 
labiau pajutau vyriausybės sprendimų, o ne ciklų 
įtaką. Tiesą sakant, palyginimas su automobiliu visai 
nevykęs – automobilį galima nuomoti, pinigų benzinui
skolintis, galiausiai paprašyti draugų pagalbos, 
degalais pasirūpinti iš anksto... Negalioja čia jokie 
dėsniai...

Manfred Steger:

Neslepiu, kad ir globalizacijai stiprėjant 
galimi lokaliniai sprendimai – galimos skolos ir 
atidėjimai, nuomos ir kas tik nori.

Mažasis princas:



Ir studentiška neatsakomybė. Skirkime gausybę 
socialinių išmokų ir tauta mus šiandien mylės, o rytoj – 
kaip Dievas duos... Ciklai, sukitės greitai... Studento 
vertas gyvenimas...

Studentas:

Aiškinau, kaip mane mokė. Postmoderne, žinia, 
mokslas ne toks jau ir teisingas atrodo...

Mažasis princas:

Bet jei mes tiek daug vilčių dedame į 
ekonomiką, vadinasi, joje kažkas yra?

Studentas:

Paskaita, tiesą sakant, nebaigta. Yra ciklų, 
kurių vyriausybės sprendimai lengvai neatsuks...

Žakas Fatalistas:

Nagi nagi...
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Studentas:

Įdomus šiame kontekste man pasirodė sovietų 
ekonomistas Kondratjevas (gal veikiau antisovietinis, 
nes NKVD sušaudytas 1938 metais), įtikinęs, kad 
pasaulyje egzistuoja ilgalaikės, keliasdešimtmetės (apie
40–60 metų) ekonomikos bangos, kurių metu 
ekonomikai tai kylant, tai leidžiantis prasideda karai, 
perversmai ir pan.

Clausewitz:

Čia kažkas arčiau tiesos.

Studentas:

Dar  1926  metais  Kondratjevas  ištyrė  ir
aprašė  tris  bangas,  numatydamas  1929  metų
Didžiąją  depresiją,  o  ketvirtąją  ir  penktąją
numatė:

1. Pirmoji  banga  –  1790–1849  metai,  pakilimo
taškas – 1815 metai  (svarbiausios pramonės
šakos: metalurgija, tekstilė).

2. Antroji  banga  1850–1896  metai,  pakilimo
taškas  –  1873  metai  (garo  energija,
geležinkeliai, plieno lydymas).

3. Trečioji banga 1896–(turėtų būti) 1946 
metai, pakilimo taškas – 1913 metai 
(elektros energija, chemijos pramonė, 
automobilių pramonė).

4. Ketvirtoji  banga  –  1946–2000  metai,
pakilimo  taškas  –  1980  metai  (naftos



chemija, elektronika, kosmonautika).

5. Penktoji banga – 2000–2050 metai? 
pakilimo taškas – 2025 metai? 
(nanotechnologijos, bioinžinerija, 
mikroelektronika, IT).

Mažasis princas:

Čia jau tikrai griebiu popieriaus lapą ir paišau 
ekonomikos istoriją.
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 Kondratjevo ekonomikos bangos
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C l a u s e w i t z :

Kur minėti karai ir kitos įdomybės?

Studentas:

Kondratjevo ciklai, be abejo, susiję su 
socialiniais poslinkiais. Karų pagal šį modelį galima 
tikėtis ekonomikos kilimo fazėje, kitais žodžiais tariant, 
– „pavasario“ stadijoje. „Vasarą“ ateina sąstingis, kuris 
atsiranda dėl to, kad gyvenimas pernelyg gerėja. 
„Rudenį“ siekiama ne naujų idėjų, o veikiau esamos 
padėties stabilumo, tačiau ateina depresija – „žiema“.

Spengler:

Čia kažkas primena mano idėjas apie metų 
laikus...

Studentas:

Galima su Kondratjevo bangomis sutikti ar
nesutikti,  tačiau  kažkokie  pastebimi  ekonomikos
bangavimai yra ir jie, be abejo, veiks ir ateityje.

Mažasis princas:

O jei iš tikrųjų, kokia tų ciklų esmė – naujo 
automobilio pirkimas?

Studentas:

Išties tai įdomu. Pastaruoju metu netrūksta 
modernesnių Kondratjevo bangų aiškinimo ir naujai 
skaičiuojamų ekonomikos „ciklų“. Tačiau visuose juose 
yra panašumų. Pavyzdžiui, vadinamoji technologijų 
ciklo pažiūra išskiria šiuos svarbius momentus: 



pramonės revoliucija – 1771 metai, garo variklių ir 
geležinkelių amžius – 1829 metai, elektros ir sunkiosios
pramonės amžius – 1875 metai, automobilių ir masinės 
gamybos

(konvejerio) amžius – 1908 metai, informacinių 
technologijų ir komunikacijos amžius – 1971 metai. Kas 
toliau?

Žakas Fatalistas:

Labai jau kreivaračiai ciklai išeina.

— 140 — Š e š t o j i   d i s k u s i j a

 Studentas:

Gerai.  Štai  kita  periodizacija  teigia,  kad
ekonominę  pasaulio  (bet  jau  rinkos  pasaulio  raidą)
reikėtų skirstyti  taip (imkit naują lapą ar tepliokite ant
Kondratjevo):

Pirmoji pramoninė revoliucija: 1787–1842 metai. 
Mechanizuota tekstilės pramonė, aukšto slėgio garo 
varikliai, geležies ir plieno lydymas, kanalų sistemos 
kūrimas. Apie 1800 metus atsiranda rinkos 
„prisotinimo“ ženklų. Krizės prielaidos.

Geležinkelių ir garo variklių era: 1842–1897 metai. 
Garvežių ir garlaivių, sunkiosios pramonės amžius, 
pingantis plienas, telegrafas... Chemijos ir naftos 
chemijos pramonės pradžia, centralizuoto šildymo ir 
vandentiekio pradžia. Apie 1870 metus garo variklis 
naudojamas dažniau nei vandens ar gyvulių jėga. Nauja
gyvenimo kokybė.

Plieno, elektros ir vidaus degimo variklių era: 1897–
1993 metai. Visuotinė elektrifikacija, chemijos 
pramonė, vidaus degimo varikliai, automobiliai ir 
greitkeliai, žemės ūkio mechanizacija ir radijas. 



Visuotinai priimtas centralizuotas šildymas ir vandens 
tiekimas. Po Pirmojo pasaulinio karo dalinis sąstingis, 
augimas trečiajame dešimtmetyje iki Didžiosios 
depresijos...

Karai ir pokariai: 1939–1982 metai? Nafta vietoj anglies,
„žalioji revoliucija“ žemės ūkyje, vartojimo bumas, 
puslaidininkiai, televizoriai, branduolinė energetika. Apie 
1980 metus pasiekiamas vartojimo propagandos bumas.

Postindustrinė visuomenė: 1982 metai? Informacinės 
technologijos, internetas, biotechnologijos. Po 2000 
metų depresija daugelyje ekonomikos sektorių. Skola 
siekia 360 procentų BVP...

Kas toliau? Vartojimas, gamyba ar ... pokyčiai?

Mažasis princas:

Čia įdomu... Vadinasi, dabar esame 
Kondratjevo krizės „nuokalnėje“?
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Studentas:

Tai dar ne viskas. Galima Kondratjevo bangas 
sieti su tam tikrais revoliuciniais technologiniais ir 
socialiniais išradimais, kuriuos tiesiog nukopijavau iš 
angliškojo vadovėlio:

1. (1600–1780  m.)  Agrofinansinės  revoliucijos
banga

2. (1780–1880  m.)  Pramoninės  revoliucijos
banga

3. (1880–1940 m.) Techninės revoliucijos banga

4. (1940–1985  m.)  Mokslinės  ir  technologinės
revoliucijos banga

5. (1985–2015  m.)  Informacijos  ir
telekomunikacijų  technologinės  revoliucijos
banga

6. (2015–2035  m.?)  Postinformacinės
technologinės revoliucijos hipotetinė banga

2007–2010 metų ekonominė krizė – tai artėjančios 
„Informacijos ir tele komunikacijų technologinės 
revoliucijos“ pabaigos rezultatas.

Mažasis princas:

O toliau vis tik neaišku kas…..? Bet pažvelkite. 
Ar jums neatrodo, kad Kondratjevo ciklas – tai 
apytiksliai dvi generacijos... Arba dvi demokratijos 
bangos? Kažkas čia yra...

Spengler:

Man įdomu kas kita – ar kai kurie 
technologiniai išradimai ir moksliniai atradimai buvo



dėsningai užprogramuoti, o gal atvirkščiai, 
bangavimas yra jų padarinys, tik taip jau sutampa, 
kad mokslininkai atsiranda reikiamu laiku ir 
reikiamoje vietoje.

Mandred Steger:

Beje, ir, deja, ne taip viskas paprasta. Turiu 
pastebėti, kad „klasikinės“ Kondratjevo bangos 
būdingos ne visoms šalims, o tik laisvosios rinkos 
ekonomikoms (ir tai su pritempimais), tad gal tiesiog 
jas norima savaip „įžiūrėti“, o iš tikrųjų nieko tokio 
nevyksta...
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 Šančių Gimberis:

Stop. Jūs čia nepataikėte. Kondratjevo bangos 
būdingos ne laisvosios rinkos ekonomikos šalims, o tik 
toms, kurios pasiduoda rinkos taisyklėms. Žinoma, 
laisvos ir pasiduoda, tačiau daugelyje šalių ir daugelyje 
istorinių epochų žmonėms giliai nusispjauti, kokioje 
Kondratjevo bangoje jie yra. Jie nori gerai gyventi čia ir 
dabar, ir tiek. Todėl žmogaus valia verčia vyriausybes 
nepaisyti rinkos dėsnių, nors jie paskui savotiškai kerta 
atgal. Mes sakome, kad yra rinkos dėsniai, bet 
pamirštame, kad žmonės iš esmės stengiasi ne jiems 
paklusti ar gyventi pagal juos, savo pačių labui, o laužyti 
tuos dėsnius. Štai kur tikroji liaudies valdžia.

Žmogaus valia verčia vyriausybes nepaisyti rinkos 
dėsnių, nors jie paskui savotiškai kerta atgal.

Manfred Steger:

Nūdien galima rasti daugybę hipotezių ir teorijų 
apie pasaulinės ekonomikos ir finansų krizės kilmę bei 
varomuosius veiksnius. Kai kurios iš jų perdėm 
techninės, linkusios aiškinti problemas užsikirtusiu rinkos



mechanizmu, kurį šiek tiek pataisius galima toliau 
sėkmingai judėti į priekį. Ekonomikos krizės problema 
yra iš esmės susijusi su komunikacijos problema – 
perdėtais lūkesčiais. Ką reiškia atsigauti po krizės? Grįžti 
į neįmanomą dešimtojo dešimtmečio augimą?

Raudų siena:

Gerai gyventi norisi čia ir dabar, o ne kada 
dėsniai leidžia. Valdžia nuoširdžiai nori būti gera (nors 
mes ją ir keikiame), tad daro viską, kad bangų ir ciklų 
„negatyvai“ nesutaptų su valdžios nesugebėjimais.

Mažasis princas:

Ir žinome, kad elgiamės blogai, bet elgiamės.

Anoniminis Alkoholikas:

Priklausomybės forma. Žinome, kaip gyventi 
ilgai ir laimingai, ko nedaryti, bet darome.

Lapė:

Gal pagydoma?

Viską lemia ekonomika?
— 143 
—



Anoniminis Alkoholikas:

Pateiksiu pavyzdėlį. Įsivaizduokite, kad 
statistinio žemės gyventojo pajamos per metus auga 
kukliu vienu procentu.

Peras Giuntas:

Kai kas giriasi, kad net dešimtimi...

Anoniminis Alkoholikas:

Pakaks kol kas ir vieno. Tad jeigu nuo Jėzaus 
gimimo Nazarete iki dabar pajamos didėtų realiai po 
vieną procentą, šiandieninis žmogus būtų beveik 500 
000 000 kartų, t.y. pusę milijardo kartų turtingesnis, 
nei jo atitikmuo anais laikais.

Raudų siena:

Taip būtų, jeigu nekariautume, klausytume 
Kondratjevo ciklų ir kitų nemalonių žinių iš ekonomistų 
klano pusės. Bet svajojame būti laimingi čia, dabar ir 
greitai. Todėl imamės valios sprendimų, ekonomikos 
eksperimentų, kariaujame, eksploatuojame, rengiame 
revoliucijas, paleidžiame infliaciją ir taip toliau, ir pan.

Šančių Gimberis:

Ateitis priklausys ne nuo to, ar klausysime 
ekonomikos dėsnių. Priklausys nuo to, kiek juos 
ignoruosime ir kaip „kreivai“ svajosime praturtėti, 
nepaisydami jų. Manysime, kad mus gali išgelbėti pigi
nafta ar kaimyno vamzdis. Kiek kartų jau lipome ant 
šio grėblio… ir dar kartą lipsime.

Clausewitz:



Eisime į karą už teisybę, galvoje turėdami 
vamzdį… Pasieksime taiką, vamzdį pasidaliję…

Raudų siena:

Nūnai labiausiai netylantis žodis energetika. 
Prognozuojama, kad pasaulį valdys tie, kas valdo 
energijos šaltinius ir jų skirstymą, dėl energijos šaltinių 
vyks didžiausi konfliktai, o galiausiai ir labiausiai 
demokratiškos ar laisvę mylinčios šalys pasiduos 
energetiniam šantažui.
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 Manfred Steger:

Kontrargumentas yra tas, kad nepaisant logikos,
taip neįvyko. Pirma, šalys, turinčios gausių energijos 
išteklių, ne taip jau dažnai tapdavo gerovės šalimis, o 
jei ir tapdavo, tai netiesiogiai dėl energijos išteklių 
teikiamų galimybių. Antra, energijos problemos gimdo 
ne tik energijos paieškas, bet ir naujų technologijų 
kūrimą. Klimato kaitos baimė taip pat skatina naujų 
galimybių paiešką. Trečia, situacija priklauso nuo 
moralinio klimato, t.y. vėlgi nuo tų pačių lūkesčių.

Mažasis princas:

Svajonių.

Manfred Steger:

Galima ir taip vadinti.

Mažasis princas:

Atrodo, kad manęs laukia didelis vakaro 
nusivylimas. Tikėjausi, kad ekonomikos raida yra 
daugiau mokslinė ir bent šioje srityje šį bei tą 
suprognozuosime.



Lapė:

Tuščias  laimės  formulės  ieškojimas.  Bet,
Prince, nenusimink. Juk įrodėme, kad pasaulio ateitis
priklauso  nuo  mūsų  nervų...  Savotiškai  nuo  mūsų
svajonių.

Peras Giuntas:

Tu ne pirmas, Prince, pastebėjęs emocijų 
poveikį pasaulio raidai. Yra net emocijų ciklai. Įdomus,
nors didesnių įrodymų reikalaujantis, žymaus Šaltojo 
karo istorijos žinovo Johno Lewis’o Gaddiso teiginys, 
jog Šaltąjį karą sukėlė JAV ir sovietų mesijanistinės 
idėjos, o ne kokie nors skrupulingi ekonominiai 
išskaičiavimai.

Šaltąjį karą sukėlė JAV ir sovietų mesijanistinės 
idėjos, o ne kokie nors skrupulingi ekonominiai 
išskaičiavimai.

Mažasis princas:

Girdėjau, bet primink.
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Peras Giuntas:

Arthuras Lewis’as teigia, kad nepaprasto augimo 
etapai buvo 1853– 1873 ir 1951–1973 metais, 
santykinai gero augimo – 1873–1913 metais ir nuo 1973
metų iki šių dienų, tuo tarpu 1913–1951-ieji laikytini 
nuosmukio metais.

Mažasis princas:

Vadinasi, politiniai susitarimai daugiau lemia nei 
ekonomika. Galas marksizmams.

Studentas:

Jei kam įdomu, tai pamiršau pridėti, kad esama
dar didesnių ciklų, tik nežinau, kiek juose ekonomikos. 
Superciklų teorija aiškina, kad yra tokios Elliot bangos.
Viena iš bangų galėjo tęstis nuo 1857 iki 1928 metų, o
naujausia – prasidėti apie 1987 metus. Tai, neva, 
patvirtina kai kurie ekonomikos indikatoriai..., bet gal 
net daugiau politikos raida... Didžiųjų superbangų 
(superciklų) konceptas teigia, kad apie XVIII amžiaus 
vidurį pasibaigė dar Renesanso metu atsiradusi 
superbanga. Ji lėmė kaip tik 1720–1770 metų 
depresiją. Tuo tarpu ankstesnė banga galėjo prasidėti
apie 1000 metus, pranašaudama savotišką „tamsiųjų 
viduramžių“ pabaigą.

Raudų siena:

„Tamsieji viduramžiai“. Čia jau tikrai ne 
ekonomika.

Žakas Fatalistas:

Man regis, kad Macchiavelli „zigzaginė“ istorijos 
teorija – tai irgi kažkokios bangos. Gal jis buvo tikrasis 
pirmasis Kondratjevas?



Mažasis princas:

Totalus nusivylimas.

Spengler:

Pribaigsiu tave, Prince. Yra dar ir vadinamoji 
Saeculum teorija, kurios banga trunka apie 90 metų, t.
y. laikas nuo kokio nors įvykio (pvz., valstybės 
įkūrimo, iki laiko, kai išmiršta praktiškai visi tuo metu 
gyvenę žmonės). Gal čia yra tik „prailginta“ 
Kondratjevo banga?
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 Mažasis princas:

Aš pats sugalvojau dar kai ką. SSSR gyveno apie
septyniasdešimt metų… Septyniasdešimt metų gyveno 
bismarkinės Vokietijos idėja, septyniasdešimt metų 
sueina ir visom idėjom po Antrojo pasaulinio karo… 
Įskaitant Kiniją ir Indiją, Europos integraciją. Viskas 
beviltiškai pasenę...

Tai ne galybės... Tai senukai. Mes ne tik demografiškai 
senstanti visuomenė, mes – senstančios politinės idėjos.

Žakas Fatalistas:

Kas sugeneruos naujas?

Mažasis princas:

Trečiasis pasaulinis? Klimato atšilimas? Mesijas? 
Ateiviai?

Studentas:



Gal ekonominis chaosas privers svajoti?

Peras Giuntas:

Siūlau eiti išgerti alaus...

....................

Ką apie tai – apie ekonomiką – svajojate prie 
alaus?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.
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P i r m a s i s   e p i l o g a s

Mažasis princas:

Gerbiamieji, regis, pasiekėme diskusijos 
vietą, kurioje reikėtų apibendrinti, ką iki šiol 
sutarėme apie mūsų žmonijos ateitį.

Žakas Fatalistas:

Klok...

Mažasis princas:

Siūlau pasakyti bent penkias tezes, penkis 
aforizmus apie tai, ką iki šiol „išgryninome” savo 
diskusijose. Šeštasis ir paskesnis priklauso jums.

Spengler:

Paklausysime tavo siūlymų.

Mažasis princas:



Pradedame apie k arą:

1. Karai  kils,  kol  nepasikeis  žmogaus
prigimtis, o ji kol kas nepasikeitė.

2. Kils  būtent  toks  karas,  kuriam  nesame
pasirengę,  o  pasirengti  visiems  galimiems
karams neįmanoma.

3. Labiausiai karui neatspari visuomenė yra
ta,  kuri  planuoja  taikingą  ateitį  ir
nesirengia karui.

4. Demokratijos  nepradeda  karų,  todėl
diktatoriai  dažnai  miega  ramiau  nei
demokratiškai išrinkti lyderiai.
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 5. Jei nenori kariauti – nieko blogo. Blogai, jei 
nenori gintis.
6. .................................................................
...........................................

Apie globalizaciją:

1. Iki galo neaišku, ar globalizacija – tai realybė,
ar mūsų liguistos vaizduotės išmonė.

2. Globalizacija  niekaip  nepaneigia  lokalinių
sprendimų galimybės.

3. Globalizacija  iš  laisvės  apraiškos  tampa
pragmatizmo apraiška.

4. Keliausime  po  pasaulį  internetu  ir  karą
žaisime ekrane. Puiki ateitis.

5. Šiandien  esame  nepasirengę  ateičiai.
Esame pasirengę tik dabarčiai,  kuri vis
dar kelia mūsų gerovę.

6. .................................................................
...........................................

Apie civilizacijos pabaigą ir transformaciją:



1. Technologinis augimas, socialinės garantijos ir
gerovė pralenkia moralinių standartų augimą.

2. Techninėmis priemonėmis  negalima iki  galo
išspręsti nė vienos dvasinės problemos.

3. Žmonija  kažkokia  nenormali:  visada
planuoja,  kad  istoriją  nulems
turtingiausias  arba stipriausias,  nors tai
niekados nepasitvirtina.

4. XXI amžius jau įsibėgėjo, o Azijos amžiaus dar
nematyti.

5. Mažasis  princas  karštai  tikėjo,  kad  meilė,
baimė ir  kiti  dalykai  valdo  pasaulį  kur  kas
efektyviau nei pinigai ar jėga.

6. .................................................................
...........................................

Apie postmoderną:

1. Bendraujame  su  visu  pasauliu  –  daug
informacijos,  didžiuma  kurios  visai
beprasmė.

2. Už  įsitikinimus  galima  buvo  kentėti,
tačiau  ne  kiekvienam  atrodė,  kad  tai
geriausias gyvenimo pasirinkimas.

3. Postmodernus  pasaulis  –  ne  industrijos  ir
ne žinių pasaulis. Tai – svajonių pasaulis.

4. Jeigu  mokslo  ir  technologijų  pažanga
nesvarbi, tai kiek Amerika ir Europa svarbios
pasaulyje?
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5. Ekonominis  chaosas  verčia  svajoti  apie  kitokią

pasaulio sandarą.
6. ............................................................................

................................
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S e p t i n t o j i   d i s k u s i j a

Ateities konceptai

B  a  l  a  n  d  ž  i  o   1  0  -  o  j  i

Mažasis princas:

Ateitis netruks ateiti. Primenu, kad klausiau 
jūsų – esame ateities kūrėjai ar ateities aukos?

Pūkuotukas:

Sekiau jūsų diskusiją iš toli ir turiu rimtą 
pastabą. Jūs spėliojate apie ateitį, tačiau iš esmės juk 
reikia turėti ateities tyrimo metodiką.

Kafka iš Prahos:

Nėra metodikos neprognozuojamiems dalykams.

Lapė:

Tai tik plepalai apie meilę, Prince.

Spengler:



Neskriauskite Princo. Futurologija yra mokslas.

Pūkuotukas:

Menko proto disputantams reikia dirigento 
lazdelės.

Peras Giuntas:

Yra svajotojų ir metodininkų, visgi ieškome to, 
kas žino metodus.
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Mažasis princas:

Studentai žino viską.

Studentas:

Turėjau profesorių Sohail Inayaatullah. 
Puikiai dėstė ateities tyrimo metodus.

Peras Giuntas:

O kokį pažymį parašė?

Studentas:

Išsiskyrėme po draugiško pokalbio.

Mažasis princas:

Tad padėk man.

Studentas:



Kai kurie tyrinėtojai sako, kad yra keli (tarkime, 
šeši) ateities konceptai. Tai yra, ką mes priimame kaip 
savo tikrąją ateitį. Gali tai būti buvusių istorinių įvykių 
tėkmės projekcija į ateitį – tai lengva. Gali būti praeities 
klaidų taisymas. Lengva? Gali būti svarstoma 
alternatyvių raidų konkurencija. Logiška. Gali būti 
reguliavimas pagal iš anksto suplanuotą schemą. 
Geidžiama, nors istorija blogai reguliuojasi. Gali būti 
orientacija į žmogaus socialinius poreikius ar dar įdomiau
– ateitis visai tokia, kokios niekas anksčiau neplanavo. 
Čia šiek tiek nukrypau nuo profesoriaus, bet tai labai 
įdomu, aš dar daryčiau ateitį a la carte – kiekvienam 
savo.

Peras Giuntas:

Ar ne per daug pradžiai? Sunkiai virškinu.

Mažasis princas:

Bet kiek svajonių.

Studentas:

Kad būtų lengviau, profesorius teigia, jog turime
atsakyti į šešis klausimus, prieš imdami drąsiai svajoti.
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Mažasis princas:

Klausau išminties.

Studentas:

Pirma, kas laukia mūsų kaip fizinių būtybių? 
Ilgaamžiškumas, vis didesnis apsiginklavimas 
technologijomis ir priklausomybė nuo jų? O gal 
ekologinė katastrofa?

Lapė:

Nenoriu ilgai gyventi. Technologijos 
neprailgina amžiaus. Prailgina senatvę.

Technologijos neprailgina amžiaus. Prailgina senatvę.

Studentas:

Antra, kokia galima ateitis mums kelia 
baimę? Smurtas, susvetimėjimas, vienatvė? Ar 
galime ką nors pakeisti?

Trečia, kokie yra neišvengiami mūsų ateities prietarai 
(lyčių lygybė, šeimos suirimas, egoizmas), kuriuos 
esame pasiryžę ginti? Ketvirta, ar yra alternatyvos 
mūsų prietarams?

Mažasis princas:

Čia galima susitarti.

Studentas:

Penkta, Prince, kokia gi mūsų svajonių ateitis? 
Kur tavasis

modelis?



Mažasis princas:

Pasakysiu.

Studentas:

Šešta, ar esame tokie galingi, kad 
galėtume įgyvendinti savo svajones?
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 Spengler:

Nesame, nevaldome savęs.

Mažasis princas:

Ir man galingumo klausimas neįtikinamai 
atrodo. Iš kur žinom, ką kuriam?

Spengler:

Argi neaišku, kad kuriame ateitį. Studente,
kaip ten su tais koncertais.

Studentas:

Taigi, pagal pirmąjį koncertą ateitis 
kuriama pagal praeitį, geriausiai ją kurti pagal 
kokį nors sėkmingą modelį.

Šančių Gimberis:

O taip, lietuviai kažkada norėjo būti airiais, 
dabar – danais... o išeina, kaip išeina...

Studentas:



Taigi  ateitis  kuriama  pagal  „labiau
išsivysčiusios  šalies“  modelį,  savotiškai  kopijuojant
architektūrą,  kultūrą  ir  pan.  Angliškai  tai  vadinama
„used muture“ – panaudota ateitis.

Mažasis princas:

Kažkada maniau, kad Vakarai yra mano 
ateities modelis, tačiau dabar, kai prisigyvenome iki 
klimato kaitos, vandens stokos ir žmogaus orumo 
niekinimo, nebetikiu. Nebetikiu gerumu, nes matau 
chaotiškai augančias aglomeracijas, socialines 
atskirtis, netvarką ir bendrai, ką čia tęsti – didelį 
nepasitenkinimą esančia (mums turėtų atrodyti – 
natūraliai

susiformavusia) situacija. Gigantiškiems mega miestams 
reikia dirbtinai kurti darbo vietas, organizuoti 
infrastruktūrą (žmonės mano, kad tai – valdžios 
reikalas). Galiausiai suprantame, kad keičiasi klimatas, 
kenčia žmogaus gerovė ir... garbė.
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S p e n g l e r :

Juodoji globalizacija.

Studentas:

Paieškokime baltesnių. Juk tai tik vienas 
konceptas. Siūlau pamąstyti apie kitą atvejį. Disowned 
future – išsižadėta ateitis. Dar Homeras sakė, kad mūsų 
tobulybė yra mūsų nelaimių priežastis. Mes manome, kad
elgiamės teisingai.

Dar Homeras sakė, kad mūsų tobulybė yra mūsų 
nelaimių priežastis.

Mažasis princas:

Dinozaurėjame.

Studentas:

Persidirbame ateities vardan, vaikus 
prisimename tik senatvėje, senatvėje prisimename, kad 
gyvename. Ateitis paliekama tarytum skolon. Tai panašu
į vėžlio ir kiškio istoriją. Mes norime būti kiškiai, būtinai 
padaryti greitai šiandien, nors tai yra mūsų darbas arba 
skolon, arba veltui. Tačiau strateginė pergalė tenka 
vėžliui. Gal tai himnas mūsų nekantrumui? Laimime 
karą, bet pralaimime taiką.

Mažasis princas:

Tai, beje, man kur kas labiau patinka. Čia yra 
pasiaukojimo komponentas, o nepasiaukoję nieko 
nesukursime. Tačiau aukojimasis juk nėra planinis 
kūrimas.

Studentas:



Kaip tik dėl to labai kūrybiška ateitis – ateitis 
gerėti bet kokia kaina.

Mažasis princas:

Bet ne kiekvienas sutiks su mano nuomone.

Studentas:

Imkimės kitų variantų. Alternative futures – 
alternatyvios ateitys. Ne visos svajonės išsipildo ir 
neišvengiamai ateitis gali tapti ne ta, apie kurią

— 156 — S e p t i n t o j i   d i s k u s i j a

 svajojame, bet alternatyva. Gali būti alternatyvios 
svajonės, alternatyvūs svajonių scenarijai. Marksistai 
sakė, kad socializmas ir komunizmas neišven giami, ir 
tuo tikėjo, tačiau gyvenimas (o gal žmonės?) nusprendė
kitaip.

Mažasis princas:

Kitaip svajojo.

Studentas:

Ateities planavimo gudruoliai sako, kad galima 
kurti reguliuojamą pasaulį, t.y. stimuliuoti naudingas 
tendencijas ir slopinti nenaudingas, tačiau kas aptars 
naudos kriterijų. Reguliavimo bėda, kad reguliuojama 
visuomenė greit išsigimsta. Ne tik vadinamasis 
reguliuojamas socializmas išsigimė, reguliuojamų 
visuomenių buvo kur kas daugiau. Taigi ketvirtoji 
alternatyva Alignment – reguliavimas.

Mažasis princas:



Populizmu dvelkia, žmonės nusireguliuoja, nes
nori objektyvius dėsnius pritempti prie egoistinių 
„pilvo reikalų“.

Studentas:

Taigi yra penktasis konceptas. Model of 
social change – socialinių pokyčių modelis. 
Romėniškos pensijos...

Mažasis princas:

Ar galime sukurti norimą – laimingą – visuomenę,
ar tai tiesiog neįmanoma dėl mūsų ribotumo, ar tiesiog 
tai Dievo neduota? Juk visada yra žmonių, norinčių 
padaryti visus laimingus, kodėl jiems nepasiseka?

Studentas:

Gal todėl, kad visuomenė iš viso 
nemodeliuojama, ji kinta greičiau, nei mes įžiūrime 
dėsnius joje. Kalbėjome, kad kuriame pagal esamą gerą 
patirtį, pagal teoriją, pagal gandus, socialinius norus ir t.
t. Yra iš šeštasis konceptas – tai use of the future – 
kūrimas kokybiškai naujo dalyko. Tai, aišku, 
eksperimentas, tačiau šis eksperimentas gali būti labai 
efektyvus, nes bus kokybiškai naujas... Sugalvok, ko dar
nebuvo...
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Mažasis princas:

Nematai didelės naujovės. Neretai gyvenimą 
pakeičia atsitiktiniai išradimai. Bevielis telefonas buvo 
futuristų svajonėse, gi maža dėžutė ant stalo, kurioje 
yra dešimtys gigabaitų, nebuvo numatyta. Visi 
projektavo, kad net kosminiuose laivuose bus didelės 
skaičiavimo „spintos“. Aišku, kad civilizacija šioje 
stadijoje niekaip neapsaugota nuo klaidų, bet... tai 
svajonės įgyvendinimas.

Pūkuotukas:

Galgi teisingiausias pasaulis be plano? Lyg 
surimuota murmelė?

Mažasis princas:

Atrodo, kad taip. Atrodo, kad niekada taip ir 
nesužinosime (ir nesistenkime sužinoti), ko žmogui 
reikia, tad ateitį kurkime be jokių strateginių planų 
– kas gerai šiandien, taps istorija rytojaus kartoms. 
Stengiamės, kad būtų geriau, o išeina kaip visada – 
tai tikroji istorija.

Niekada taip ir nesužinosime (ir nesistenkime 
sužinoti), ko žmogui reikia, tad ateitį kurkime be jokių
strateginių planų – kas gerai šiandien, taps istorija 
rytojaus kartoms. Stengiamės, kad būtų geriau, o 
išeina kaip visada – tai tikroji istorija.

Spengler:

Saulėlydis.

Studentas:

Paskaita nesibaigė.



Mažasis princas:

Klausom toliau. Bet norime praktiškai planuoti 
ateitį.

Studentas:

Niekas nedraudžia. Galima tai padaryti net šešiais
būdais.

Žakas Fatalistas:

Kokia čia šešių mistika?
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 Studentas:

Netyčia.

Pūkuotukas:

Nekantrauju.

Studentas:

Didžiausia tikimybė, kad rytoj bus kaip šiandien, 
o kitąmet kaip šiemet. Jei taip projektuosi, beveik 
nesuklysi. O jeigu dar projektuosi tendencijas...

Mažasis princas:

Jos labiausiai ir klaidina. Jos kaip tik 
nepasitvirtina.

Peras Giuntas:



Pasižiūrėsime, ar Kinija taps pasaulio valdove. Kažkaip
nesitiki...

Mažasis princas:

Labai logiška, juk žmogaus prigimtis nekinta ir
iš istorijos tendencijų mokomės. Kai kurie dalykai 
objektyvūs ir apskaičiuojami – senėjimas, klimato 
kaita, technologijos tendencijos, Kondratjevo ciklai...

Modeliuokime, kas būtų, jeigu būtų, o paskui gal vienas 
iš daugelio scenarijų išsipildys. O jeigu atsitinka, kad 
scenarijus neišsipildo, keičiame scenarijų?

Peras Giuntas:

Ieškome būdų pasiaiškinti ar išsisukti iš padėties.

Žakas Fatalistas:

Labai geras metodas – nuojauta.

Studentas:

Su didele tikimybe galima žinoti, ko žmogaus 
prigimčiai reikia, žmogus to ir sieks. Svarbu žinoti ar 
gerai numanyti, kokia ta prigimtis ir kokia nuojauta. 
Nuojauta, beje, kartais ir klysta.
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Mažasis princas:

Taip, nuojauta gal ir klysta, nujausdama, 
kaip bus techniškai, tačiau nuojauta gerai, kai 
norime KAIP būtų.

Studentas:

Teisingai, daug kas nesitiki, kad objektyvios 
tendencijos išsipildys. Kad nuojautos išsipildys – taip pat
netiki. Mokslininkai nemėgsta emocijų ir nuojautų. 
Techniškai nuojauta dažnai susipina su norais ar 
geismais. Čia rizika didesnė, nes norai dažnai 
neatsižvelgia į realybę. Todėl šie metodai – projekcijos ir
nuojautos – ne vieninteliai.

Mažasis princas:

Kas toliau? Istorijos planavimas laiko 
dimensijoje?

Studentas:

Tai rizikingas, bet patrauklus metodas, tik 
reikia gerai žinoti, kas yra istorija ir kokie jos raidos 
dėsniai...

Pūkuotukas:

Mokėmės apie tai mokykloje... Marksizmas 
leninizmas.

Mažasis princas:

Apie klasių kovą buvo mokoma. Ar tai mums 
svarbu?

Studentas:



Tiesiog yra kelios alternatyvos: istorija arba 
linijiška, progresuojanti istorija, istorija, vedanti į kažkokį
galutinį tikslą. Istorija cikliška, platoninė, sakyčiau... Dar 
istorija spirališka – praeitis nepraeina be pėdsakų, ji 
permąstoma, adaptuojama prie naujos realybės ir grįžta 
kokybiškai nauja. Ir galiausiai istorija – atsitiktinių 
inovacijų padarinys, istorija, kurią mažiausiai galime 
planuoti...

Mažasis princas:

Skaičiau skaičiau. Platonas – „santvarkų 
ratas“. Pagal šią idėją santvarkos turėtų keistis 
cikliškai: intelektualų Aristokratijos valdymą
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 pamažu keičia Timokratija – laikotarpis, kai intelektas 
pripažįstamas, tačiau lemia veikiau pinigai, pastarąją keičia 
ne bendrojo gėrio, o labiau interesų suformuota Oligarchija, 
ši galiausiai dėl visuomenės nepasitenkinimo virsta 
Demokratija, kur sprendimus priima visi. Demokratijos 
trūkumai gimdo Tiraniją (tironiją), o pastaroji – naująją 
Aristokratiją ir t.t. Modelis nenumato kokio nors visuomenės 
vystymosi finalo. Ciklas turi „suktis“ amžinai. Bet nesisuka, 
ar ne? Nerasime nė vienos valstybės ar jų grupės antikoje ar 
viduramžiuose, kuri būtų apsisukusi ištisą valstybių kaitos 
ratą.

Studentas:

Tačiau netrūksta įrodymų, kad santvarkos 
gimsta, bręsta ir sensta, išsisemia ir tampa visiškai 
neveiksmingos. Tiesa, tokie dalykai dažniausiai 
pastebimi tada, kai „šaukštai po pietų“...

Mažasis princas:



Gal ateities prognozei geriau tinka Šv. 
Augustinas? „Apie Dievo valstybę“. Ten parašyta 
istorijos istorija. Jos darinys – vienkartinių faktų 
(Pasaulio sukūrimo, Kristaus nukryžiavimo ir t.t.) ir 
prieštaravimo tarp Dievo Karalystės ir Pasaulio 
Karalystės mišinys. Šv.Augustinui istorija yra Dievo 
vedama išganymo istorija nuo Pasaulio sukūrimo iki 
Paskutiniojo teismo. Visa kita – ekonomika, teisė, karai 
ir imperijos – tik nedidelės istorijos detalės.

Studentas:

Pasikeitėme vietomis. Teoriją žinote.

Mažasis princas:

Taip, bet svarbiau praktika. Mums svarbus 
konkretus gyvenimas čia ir dabar. Tad išeitų, kad mums 
planavimas – tai šiuo atveju yra arba Pasaulio pabaigos, 
arba tam tikro laikinojo Rojaus kūrimo scenarijus. Jo 
rezultatas – daugybė utopijų, kurios yra veikiau svajonių 
nei kokio apskaičiuoto plano produktai.

Studentas:

Galime dar kartą prisiminti ir Machavelli. Jo 
istorijos eiga, kaip jau kalbėjome, tai savotiškas 
zigzagas, vedantis iš tvarkos į netvarką ir
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atvirkščiai:  žmogiškas  narsumas  (idėja,  meilė)  gimdo
taiką, taika – prievartą, prievarta – netvarką, o netvarka
– nuosmukį. Iš nuosmukio einama į tvarką, iš tvarkos į
narsumą, kuris suteikia garbę ir laimę ir t.t.

Žakas Fatalistas:

Pažangos nė su žiburiu nerasi.

Studentas:

Apie pažangą prakalbo Šviečiamojo laikotarpio 
išminčiai... ir marksistai. Iki šiol tikime, kad pažanga 
yra. Švietimo epocha tikėjo, kad istorijos pozityvią eigą 
apspręs mokslo ir technikos pažanga ir racionaliai 
sutvarkyta teisė. Marksistai, sekdami iki savęs 
gyvenusių utopistų teiginiais, tikėjosi atradę istorijos 
dėsnį, teigusį, kad yra kelios visuomenės formacijos: 
pirmykštė bendruomeninė, vergovinė, feodalinė, 
kapitalistinė ir komunistinė. Nauja formacija atsiranda 
tuomet, kai vadinamieji klasių prieštaravimai „nuverčia“ 
senąją formaciją. Komunizmas turėjo būti galutinis ir 
amžinas visuotinės gerovės etapas. Skaitytojas 
tikriausiai pamena ir gausybę kitų visuomenės raidos 
teorijų, pavyzdžiui, kalbančių apie tradicinę, industrinę, 
postindustrinę visuomenę, modernią ir postmodernią 
visuomenės būseną ir pan. Štai jums komunistinė 
ateitis.

Komunizmas turėjo būti galutinis ir amžinas visuotinės 
gerovės etapas.

Mažasis princas:

Va tai tau. Pasirodo, tai vienintelė tikros ateities 
teorija?



Spengler:

Vakarų pasaulis, netikėjęs marksizmu, kaip 
minėjau, išleidęs tiek daug lėšų sovietologijai 
finansuoti, buvo didžiai nustebintas sovietinės 
valstybės istorijos pabaiga. Tokia greita sovietų 
valstybės pabaiga nebuvo numatyta net pikčiausių 
SSSR priešų planuose…

Mažasis princas:

Kokią reikšmę tai turi mūsų svajonėms apie ateitį
šiandien?
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Žakas Fatalistas:

Atrodo, kad tiesioginę. Istorijos planavimas 
suponuoja valingą kišimąsi į istorijos procesą. Kai 
civilizacija pati planuoja istoriją, kyla
natūrali pagunda paveikti savo istorijos eigą taip, kad 
viskas vyktų planingai, t.y. ne tik kurti istoriją kryptingai,
bet ir subjektyviai ją interpretuoti. Kyla pavojus ignoruoti
neplanuotus istorijos momentus ir pernelyg daug 
dėmesio skirti detalėms, kurias planuotojai mano esant 
svarbiomis, patvirtinančiomis planuotą koncepciją. 
Pajutus, kad kažkas ne taip, kyla pagunda istoriją kurti 
„per jėgą“, tiesiog dirbtinai sukurti trūkstamas plano 
grandis, sąmoningai naikinant „istorines kliūtis“ ir taisant
„istorines klaidas“. Argi Hitlerio „tūkstantmečio Reicho“ 
kūrėjai ir socializmo statytojai, vykdydami genocidą ir 
klasinių priešų naikinimą, nenorėjo šitaip „pagelbėti“ 
kryptingai suplanuotos istorijos eigai?

Kafka iš Prahos:

Viską lemia ne mistinė istorija, o valios 
sprendimai. Valdovas turi priimti sprendimus. Tai dar 



viena užuomina ne pasikliauti istorija, o ją planuoti, 
kurti ateitį protingais valios sprendimais, o ne pasyviai 
reaguoti į įvykius.

Peras Giuntas:

Konfucijus ir jo ideologija, tiesa, mokė priešingai 
– valdovo autoritetas turi būti veikiau moralinis nei 
politinis; kol jis yra moralinis, jis netrukdo natūraliai 
istorijos tėkmei… Neatsitiktinai Dao yra valdovas. 
„Neveikimu jis tvarko žemiškuosius reikalus, todėl negali
niekam padaryti bloga“, – rašė Laozi.

Studentas:

Pradėję XXI amžių prisiminkime, kaip 2000-
uosius įsivaizdavo mokslinės fantastinės literatūros 
autoriai 1950-aisiais, 1960-aisiais ar net 1980-aisiais. 
Prieš kelis dešimtmečius atrodė, kad žmonija visomis 
išgalėmis eis užkariauti kosmoso (prisiminkime, kad ir 
2001 metų kosminę odisėją), ieškoti išteklių pramonei 
Mėnulyje ar kitose planetose. Buvo beveik numatytas 
mobilusis telefonas, tačiau niekas neįsivaizdavo 
dešimčių gigabaitų mažoje dėžutėje ant stalo ar tokio 
jau įprasto dalyko kaip internetas… Visai ne taip, kaip 
planuota.
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Detalus istorijos planavimas iš esmės negalimas. 
Nelengva numatyti net tokių dalykų, kaip mokslo 
ir technikos pažangos kryptis.

Žakas Fatalistas:

Ar nesakiau? Juk lygiai kaip jūs galiu daryti 
prielaidą, kad istorija taip pat yra ir revoliucinių 
momentų padarinys (staigių kokybinių šuolių istorija) – 
tam tikrais laikotarpiais visuomenė yra ypatingai imli 
inovacijoms. Inovacijos betgi nebūtinai yra pažangos. 
Gali būti (greičiausiai ir yra), kad nė viena teorija 
neatspindi realybės...

Mažasis princas:

Studente, mus apėmė metodo krizė. Kas dar yra 
mūsų arsenale?

Studentas:

Kaskados.  Ateities  gilinimas...  Bet  kuria
dabarties  problemą  galima  spręsti  keturiais  lygiais  –
kasdieniu,  sisteminiu,  globaliu  ir…  metafora,  arba
svajone...

Mažasis princas:

Nieko nesupratau, jeigu taip tikrai...

Studentas:

Paaiškinsiu. Pavyzdžiui, mes norime, kad ateityje
gydytojai rečiau klystų ir dėl to mirtų mažiau žmonių. 
Kasdieniniu lygiu sakome, kad reikia kelti gydytojų 
kvalifikaciją. Sisteminiu lygiu išanalizuojame, kur 
dažniausiai klystama, ir būtent ten koncentruojame 
pastangas, kuriame technologijas, kurios neleistų 
klysti... Globaliai rūpinamės, kad žmonės gyventų taip, 



kad iš viso mažiau sirgtų, t. y. reikia gerinti gyvenimo 
kokybę.

Mažasis princas:

Kur čia svajonė?

Studentas:

Nenori mirti nuo gydytojo klaidos, saugok savo
sveikatą, kad pas gydytoją iš viso nereikėtų eiti.
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 Nenori mirti nuo gydytojo klaidos, saugok savo 
sveikatą, kad pas gydytoją iš viso nereikėtų eiti.

Peras Giuntas:

Reikia eiti pataisyti sveikatos į barą?

Studentas:

Kokia svajonė, tokia ir sveikata.

O kalbant rimtai, tai ateitį išties galima sukurti ne
tik skatinant žmones ūkininkauti ar pirkti kompiuterius, 
bet ir sukeliant tam tikras visuomenės nuomonės 
„psichozes“, pavyzdžiui, kas neturi interneto, tas yra 
atsilikėlis.

Šančių Gimberis:

Kas turi kardą prie šalies, tą visos mergos 
pamylės.



Studentas:

O jeigu jau apie ateitį kalbate, tai 
suprognozuokite, kaip keičia visuomenę sumažėjęs 
gimstamumas ir pailgėjęs individualus gyvenimas? Juk 
toks procesas vyksta. Kokie jo dariniai po vieno, dviejų
ar trijų dešimtmečių?

Mažasis princas:

Jeigu tendencijos nepasikeis.

Studentas:

Be abejo, bet mes galime stengtis, kad 
nepasikeistų.

Žakas Fatalistas:

Geriau, kad pasikeistų šiuo atveju.

Spengler:

Gerumas čia labai reliatyvus.
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Mažasis princas:

Taigi, ne iki galo čia supratome, bet planuoti 
ateitį galima, galima kurti „pagilintus modelius“ – kas 
būtų, jeigu būtų. Politikams tai tikrai patiks.

Anoniminis Alkoholikas:

O jeigu apriboti žmogaus laisvą pasirinkimą? 
Priversti gyventi ilgai ir laimingai, net jei žmogus to 
nenori.

Studentas:

Yra dar ir penktasis – ateities konstravimo – 
metodas. Tai bandymas prognozuoti, „kas būtų, jeigu 
būtų“. „Riešutų ir sklendžių“ metodas. Pabandykime 
prognozuoti, kas gali atsitikti, tarkime, universitete 
tiesioginį mokymą vis labiau keičiant nuotoliniu. Kokie 
bus rezultatai – studijų kokybės, dėstytojų darbo, 
administracijos. Galima modeliuoti matematiškai. Kas 
atsitiks, jeigu sistemoje pakeisime vieną ar kelis 
parametrus?

Lapė:

Princo svajonėlė.

Studentas:

Netoli ir scenarijų rašymo laikas. Tiesą pasakius,
jau sukurti savotiški archetipai, leidžiantys ir jums imtis 
scenarijų rašymo. Vienas iš šio metodo profesorių ponas
James Dator išsvajojo tokį archetipų sąrašą:

1. Augimo archetipas – technologijos pažanga 
visada sprendžia civilizacijos problemas. 



Visuomenėje kylančius klausimus, 
atsirandančias problemas galiausiai 
išsprendžiame technologiškai (pvz., 
telekomunikacijų plėtra).

2. Katastrofa – staigus technologinio augimo 
nutrūkimas (dėl įvairių priežasčių). Jis gali sukelti
visiškai naujos kokybės santykius tarp 
ekonomikos ir gamtos, vyro ir moters, tikėjimo ir 
sekuliarizmo ir t.t.

3. Stabilizacija,  kai  augimas  stabdomas  tam,  kad
daugiau  dėmesio  skirtume,  tarkim,  aplinkos
apsaugai ar sveikatai. Visuomenė
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 nutaria, kad sprendimas slypi ne technologijos 
pažangoje, bet supratime, kas mes esame ir ko 
mums trūksta (Kinija).

1. Transformacija – svajonės pasikeitimas, kurį 
sukelia kažko radikaliai naujo atsiradimas, pvz., 
Kristaus atėjimas ar valdoma termobranduolinė 
reakcija...

Mažasis princas:

Užlenkei čia...

Studentas:

Suprojektuokime, pavyzdžiui, Aziją. Pagal 
augimo archetipą XXI amžius turi tapti Azijos amžiumi –
čia bus pradžioje daugiausia gaminama, paskui, matyt, 
daugiausia vartojama. Azija spręs, kaip turi elgtis likęs 
pasaulis. Katastrofos scenarijus – tai netikėta epidemija,
cunamis (jau sugriovė Japoniją), koks nors „talibanas“ 
ar kas kita, kas ekonomikos ir gerovės raidą sugriaus. 
Sunku planuoti, bet... Azijos stabilizacija – tai 



konfuciškas atsitokėjimas, koks jau ne kartą buvo: Azija
niekada nenorėjo valdyti pasaulio... Transformacija – 
kas nors naujo – gal Lotynų Amerika, gal Vidurio 
Europa, kas irgi nustelbs Azijos vystymąsi. Tokius 
scenarijus galima kurti ir kitiems regionams.

Žakas Fatalistas:

Gerai nebus, kai šitaip neatsakingai planuosite.

Mažasis princas:

Bet, pridėjus savąsias svajones, visai neblogai 
atrodo.

Studentas:

Pagaliau mūsų laukia šeštasis metodas – ateities 
keitimas. Pagal šį metodą pasirenkamas – išsvajojamas 
scenarijus ir tiriamos galimybės jį įgyvendinti. Pagal 
transcendentinį metodą galiausiai pamatome, kad išeina 
ne ideali ateitis, o kažkoks kompromisas, kuris mus 
daugiau ar mažiau patenkina.

Žakas Fatalistas:

Norėjom, kaip geriau, o išėjo kaip... visada.
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Studentas:

Profesorius Sohail Inayatullah pateikia tokią 
gražią spalvotą ateities kūrimo schemą:
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 Mažasis princas:

Ar jau galime imtis praktinio scenarijaus?

Studentas:

Galima, bet teks pradėti nuo svajonės – ko 
mes norime (svajonė maksimum) ir ko tikimės 
(svajonė minimum)...

Mažasis princas:

Man svarbus klausimas yra toks – ar svajoti apie 
civilizacijų karą, ar apie civilizacijų bendradarbiavimą?

Žakas Fatalistas:

Karą ar konfliktą?

Mažasis princas:

Tegul bus konfliktas...



Huntington:

Tiesą  sakant,  visos  teorijos  gyvenime  būna  ne
tokios  gražios,  kokios  jos  yra  kaip  teorijos.  Manoji
civilizacijų konfliktų teorija ne vienam pasirodė patraukli.

Žingeidžiam skaitytojui

Huntingtono teorija iš pradžių buvo suformuluota
1992  metais,  paskaitos  Amerikos  pramonės
institute  metu,  vėliau  1993-siais  ji  buvo
patobulinta  žurnalo  Foreign  Afairs  straipsnyje
„Civilizacijų  konfliktas“,  kaip  atsakas  į  Franciso
Fukujamos  1992-siais  išleistą  knygą  „Istorijos
pabaiga ir paskutinis žmogus“. Vėliau 1996-siais
Huntington  praplėtė  savo  idėjas  knygoje
„Civilizacijų  konfliktas  ir  Pasaulio  tvarkos
reforma“.

Žingeidieji gali pasidomėti:

Oswald Spengler – 8 brandžios civilizacijos

Arnold J. Toynbee – “Istorijos studija” – vertas 
paskaitymo
12 tomų darbas apie tai, kaip gimsta auga ir 
miršta civilizacijos.
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Šiandien turime keturias civilizacijas – 
vakarietiškąją, Islamiškąją, Hindu ir Tolimųjų 
Rytų civilizaciją. Jos visos arba prisijungs prie 
stipriausios, t.y. Vakarų, arba po Vakarų krizės, 
kurios metu Vakarai „numirs“, atsiras kažkokia 
universali gyvensena. O žus, kai kultūros elitas 
virs parazituojančiu elitu…

Joseph Tainter – tikras dinozaurėjimo 
specialistas. Pasak jo, civiliza cija miršta, kai 
perauga save, tampa tokia sudėtinga, kad savęs 
nebesugeba koordinuoti. Romėnai nuo II-ojo 
amžiaus savęs nebesu kontroliavo, Europa ir JAV 
pradeda nebekontroliuoti savęs dabar, nebežino 
savo interesų ir jų nebevaldo, nors dar už viską 
atsako.

Jared Diamond įdomiai kalba apie tai, kad 
civilizacijas žudo aplinka, civilizacijos sukelia 
visų pirma ekologinę katastrofą, o visa kita jau 
po to. Gal ir įdomu. Pabandysime skaityti ir tai 
adresu 
http://en.wikipedia.org/wiki/Collapse_(book)

Kafka iš Prahos:

Evoliucijos teorija buvo viena iš logiškiausių 
ir patraukliausių, tačiau praktikoje niekada 
neveikė...

Evoliucijos teorija buvo viena iš logiškiausių ir 
patraukliausių, tačiau
praktikoje niekada neveikė...

Huntington:

Aš – teoretikas, o praktikai – jūs.

Studentas:



Vien tik Europos likimui prikurta teorijų, kurias 
galima cituoti ir

cituoti...

Mažasis princas:

Tik nepradėk… Geriau tegul žmonės patys 
pasiskaito…. Va, nuoroda, beje, viena iš šimtų 
šimtų: http://blog.delfi.lt/donskis/9650/

Mažasis Princas:

Samueli, sakai, kad kariaus ne valstybės, kaip 
Clausewitzo laikais, bet civilizacijos. Viskas yra kur kas 
paprasčiau. Islamo pasaulis tiesiog sukyla
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 prieš iškrypusias Vakarų pasaulio vertybes – seksualinę 
laisvę, liberalias pažiūras. Tad ne ideologija, o detalės 
lemia. Kreipiausi į žymųjį ekspertą Edwardą Saidą... Jis 
žino Rytus... Jo knyga „Orientalism“, išleista 1978 
metais, labai nuosekliai, mano manymu, apibrėžė, kas 
yra tas postkolonijinis Rytų pasaulis.

Edward Said:

Aš kaip „maišytas“ britas, palestinos krikščionis, 
truputį libanietis, bet gal net amerikietis, sakau, kad 
buvusios kolonijos gali pradėti keršyti euroatlantinei 
bendrijai, juk didelė dalis to, kuo gyvena pasaulis, yra 
primesta europietiškos kultūros, ir tas neeuropietiškas 
pasaulis suvokiamas per europietiškos logikos prizmę. 
Arabų ir visas Rytų pasaulis iki šiol nesuprastas ir jis juo 
toliau, tuo labiau nesuprantamas… Kai jis ima rodyti 
jėgą, Vakarų pasauliui visiškai nebeaišku, kodėl...

Mažasis princas:



Kodėl? Ar neatrodo, kad Vakarų įtaka ne kažką 
pridengė ar kažko nesuprato, o išties kažką sukūrė, ir 
dabar jos nebenusimesi, kaip kokios antklodės?

Edward Said:

Ir aš nesuprantu, nes esą per daug 
suvakarėjau. Panašu, Prince, kad Rytų ir Vakarų 
konfrontacija yra ne pinigų, jėgos ar sveiko gyvenimo 
būdo konfrontacija. Tai svajonės konfrontacija, nes 
tuos Rytus jūs, aš ir pabėgėlis iš Mekos vertiname 
skirtingai.

Mažasis princas:

Man maloniai skamba konstatavimas, kad 
vadovaujamės svajonėmis... O šiaip jau 
krikščionybė, kurios pagrindu susikūrė visa 
dabartinė Europa, yra bent formaliai azijietiškas 
produktas.

Studentas:

O gal ne tai svarbu, gal svarbiau yra, kokiomis 
vertybėmis vadovaujamės. Mes jau daug metų tiriame, 
kaip keičiasi žmonijos vertybės. Kam įdomu, 
pasiskaitykite: http://www.worldvaluessurvey.org/ . Ten 
rasite, kad yra bendražmogiškas komponentas ir 
regioniniai skirtumai, kurie, ne iki galo aišku, yra nulemti
vakarietiškumo ar rytietiškumo, ar tiesiog aplinkos 
nulemto gyvenimo būdo. Aišku, kad saugios visuomenės 
labiau racionalios
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ir egoistiškos, nesaugios – labiau tikinčios ir solidarios.
Negalėčiau  sakyti,  kad  čia  lemia  europietiškumas,
orientalizmas  ar  dar  kažkas.  Pastudijuokite,  beje,  ar
vertybės  kinta  ne  tik  dėl  demografijos  ir  buitinės
gerovės.

Mažasis princas:

Tačiau galiausiai tai reiškia, kad kol kas 
nežinome, kas mus veda. Užuot sekę gražiomis 
teorijomis, gyvename kaip gyvename, gyvename, kad 
geriau būtų dabar ir čia, todėl neišsipildo jokia teorija. 
Kiekvieną kartą, kai sukyla tauta prieš tautą, civilizacija
prieš kitą civilizaciją, ieškome teorinio paaiškinimo, o jo
nėra. Tiksliau, problemos kyla todėl, kad neklausome 
teorijų, dar tiksliau – jų net nenorime žinoti.

Manfred Steger:

Pasaulis, pergyvenęs agrarinę, industrinę ir 
postindustrinę fazę, dabar yra iš tiesų informacinė 
bendruomenė, kuri galbūt virs vieninga planetos 
civilizacija. Mes labiau priklausome nuo aplinkos, o ne 
nuo savo norų. Jau dabar planeta Žemė gali mums 
suteikti mažiau galimybių, nei siekia mūsų ambicijos. 
Tai privers mus galiausiai susivienyti. Norime ar 
nenorime, civilizacija taps globali. Ir vėl, ir vėl 
pripažinkime, kad negalime viršyti galimybių, kurias 
mums duoda visų pirma planeta Žemė, po to Saulės 
sistema ir taip toliau... Kai nuvarginsime Žemę, 
gyvensime draugiškai, grįšime prie tų vertybių, kurios 
aiškina, kad esame silpni ir netobuli, esame 
priklausomi nuo kažko, ko niekaip nepakeisime.

Clausewitz:

Reikia karo..

Edward Said:



Arabai ir žydai jau dabar supranta, kad vandenį 
geria iš to paties šaltinio, bet vienoje valstybėje 
nesugyvena.

Arabai ir žydai jau dabar supranta, kad vandenį geria 
iš to paties šaltinio, bet vienoje valstybėje nesugyvena.

Mažasis princas:

Tad nebūkime pernelyg dideli optimistai, kad 
šis pasaulis mūsų visų. Nors mūsų jau 7 milijardai, 
vis dar norime pasaulį dalytis, o ne bendrai jame 
gyventi. Vis dar jį bevelijame dalytis, o ne bendrai 
globoti,
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 bendrai jame gyventi. Beje, pasižiūrėkime amerikiečių 
ABC sukurtą kūrinį Žemė 2100 (Earth 2100). Vaizdelis 
nekoks, turėtume perkaisti, mūsų bus per daug ir 
neturėsime iš ko gyventi. Galiausiai mus pražudys ligos, 
kaip pražudė Marso civilizaciją, anot Herberto Wellso.

Nors mūsų jau 7 milijardai, vis dar norime pasaulį 
dalytis, o ne bendrai jame gyventi.

Lapė:

Išties nelaimingi žmonės. Taip blogai 
gyvename, kad net svajoti gražiai nesugebame...

Mažasis princas:

Tai gal ir grubu, bet, matyt, teisinga. Juk ne
apie civilizacijos kontaktus su kitomis civilizacijomis
kalbame. Ar neįstengsime išgyventi esančioje?

Studentas:



Yra tokia vadinamoji Kardaschevo skalė, kur 
civilizacijos klasifikuojamos pagal energijos valdymo 
ir naudojimo galimybes. Sunkiai suvokiama, bet 
supratau, kad esame neaukštai.

Mažasis princas:

Tai science fiction. Gal ir norėtume tokią pasiekti,
tačiau ne dabar esančiais metodais. Šiandien domimės 
daugiau civilizacijos nuosmukiais, o ne pažanga…

Peras Giuntas:

Tik vėl nepradėk Romos imperijos nuopolio 
studijų. Pabodo. Ir ne taip jau ten viskas pamokančiai, 
juolab kad dabartinė mūsų būtis – tai subarbarėjusi 
Roma. Tik romėnų liekanos styro...

Mažasis princas:

Bet ir Han imperija žlugo, tačiau mes 
tebevadiname han tauta. Tikrieji kinai.

Peras Giuntas:

Ne tokie barbarai buvo.
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Mažasis princas:

Svarbu patikėti, kad Roma žuvo nuo savo paties
svorio ir moralės nuosmukio. Tai du būdingi dalykai. 
Manau, kad net kai civilizacijas šluoja gamtos 
kataklizmai, moralė gelbsti. Barbarai puola, kai 
civilizacija nebemoka gintis. Kai kultūros elitas virsta 
parazituojančiu elitu, kai civilizacija tiek perauga save, 
jog nebekontroliuoja savo „judesių“, kai aplink save 
sukuria ekologinę katastrofą...

Žingeidieji gali pasidomėti

Oswaldas Spengleris – aštuonios brandžios 
civilizacijos. Arnoldas J. Toynbee „Istorijos 
studija“ – vertas paskaitymo 12

tomų darbas apie tai, kaip gimsta, auga ir miršta 
civilizacijos.

Šiandien turime keturias civilizacijas – vakarietiškąją, 
islamiškąją, Hindu ir Tolimųjų Rytų. Jos visos arba 
prisijungs prie stipriausios Vakarų, arba po Vakarų 
krizės, kurios metu Vakarai „numirs“, atsiras kažkokia 
universali gyvensena. O žus, kai kultūros elitas virs 
parazituojančiu elitu… http://en. 
wikipedia.org/wiki/A_Study_of_History

Josephas Tainteris – tikras dinozaurėjimo specialistas – 
civilizacija miršta, kai perauga save, tampa tokia 
sudėtinga, kad savęs nebesugeba koordinuoti. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Societal_collapse. Romėnai 
nuo II amžiaus savęs nebesukontroliavo, Europa ir JAV 
pradeda nebekontroliuoti savęs dabar, nebežino savo 
interesų ir jų nebevaldo, nors dar už viską atsako.

Jared  Diamond  įdomiai  kalba  apie  tai,  kad  civilizacijas
žudo aplinka, civiliza cijos sukelia visų pirma ekologinę
katastrofą,  o  visa  kita  jau  po  to.  Gal  ir  įdo mu.



Pabandysime skaityti ir tai: http://en.wikipedia.org/wiki/
Collapse_(book)

Studentas:

Palikau jums, gerbiamieji, kai ką desertui.

Lapė:

Nemėgstu saldžiai, tad gal tu ir suklydai.

Studentas:

Saldu nebus. Taigi. Rusas-amerikietis Petras 
Turchinas ir tikresnis rusas Andrejus Korotajevas sukūrė 
Istorijos mūzą, kuri „geriečiams“ sudary davo galimybę 
matematiškai planuoti civilizacijos ir viso pasaulio 
istoriją.
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 Mažasis princas:

Nauji marksistai?

Pūkuotukas:

Marksas buvo svajotojas ir savo teoriją pritempė prie 
svajonių. Jis veikiau vadovavosi teiginiu „taip galėtų nutikti“, 
tačiau ne... tai privalo nutikti...

Mažasis princas:

O Istorijos mūza?

Studentas:

Savo kūrėjams paliepus Istorijos mūza teigė, 
kad, pavyzdžiui, gyventojų tankio augimas stimuliuoja 
karų dažnumo didėjimą, pastarasis mažina gyventojų 



tankį ir karų skaičių. Čia kaip plėšrūno ir aukos kitimo 
santykis – vilkai išgaudo kiškius, pastarųjų sumažėja, 
tada vilkai stimpa iš bado ir nebesugaudo kiškių, kurie 
ima sparčiau daugintis.

Mažasis princas:

Mes vėl apie tą patį: kai mūsų daugėja, 
daugėja ir priežasčių konfliktams.

Studentas:

Taip, kai mūsų daugėja, pradžioje daugėja 
gamintojų ir turime produkcijos perteklių, tačiau 
ilgainiui ima daugėti vartotojų. Visi nori vartoti, bet 
nenori gaminti.

Mažasis princas:

Dar kartą dinozaurėjimas? Eiti plėšikauti 
arba... numirti. Turiu galvoje civilizacijos lygmenį.

Studentas:

Kitų autorių čia jau nebecituosiu. Pakaks šiam 
kartui...

Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.
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 A š t u n t o j i   d i s k u s i j a

Apie mūsų 

sprendimų 

bejėgiškumą

B  a  l  a  n  d  ž  i  o   1  6  -  o  j  i

Mažasis princas:



Man  vis  tiek  neramu,  tiek  daug  žinome,  o
sakome, kad vėl bus kaip visada. Aš noriu svajoti. Noriu
svajoti gražiai, manau, kad dauguma žmonių nori gyventi
gražiai,  manau,  kad  pasaulį  valdo  vis  tik  geros  valios
žmonės.

Bet kodėl išeina ir vėl „kaip visada“?

Žakas Fatalistas:

Žmogus nėra kompiuteris, žmogus yra per 
daug kaprizingas, kad jam būtų galima patikėti spręsti 
apie pasaulį. Kai tik jam leidi, pridaro nesąmonių, ir 
tiek.

Mažasis princas:

Betgi sakoma ir galvojama, kad yra priešingai. 
Juk vienas būdingiausių nūdienos politikos bruožų yra 
politinio pragmatizmo suklestėjimas. Atrodo, kad viskas, 
kas žmogui naudinga, yra gerai, ir žmogus tą supranta. 
Logika sako, jeigu einame teisinga linkme, turime 
pasiekti ar bent priartėti prie idealo.

Anoniminis Alkoholikas:

Cha...Ar tas idealas sutaps su integracijos 
pabaiga ir ar pabaiga bus laiminga? Jau dabar visi 
žinome, kad laiminga nebus, nes pamatysime, jog ne 
to tikėjomės.

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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Mažasis princas:

Sklaidydamas šiuolaikinės politinės filosofijos 
knygas patyriau, kad vyraujanti tema jose yra 
mėginimas sukurti etiką, paremtą racionaliu protu ir 
logika, laikant emocinius sprendimus viso labo 
nelaimingais atsitikimais darbo metu.Tačiau ar galima 
drįsti kalbėti apie kokią nors pabaigą pažangos ir Rojaus
žemėje, kokio (būkime atviri ir teisingi) iki šiol žmonijos
istorijoje nėra buvę? Atrodo labai rimtai.

Kafka iš Prahos:

Atrodo visiškai nerimtai. Pragmatizmas yra 
paklydimas. Visi bandymai kurti proto pasaulį baigėsi 
ne tik nesėkmingai. Baigėsi tragiškai.

Soren Kierkegaard:

Daugelis dalykų istorijoje, ir ne tik joje, priklauso
nuo mūsų itin žmogiškosios prigimties – biologinių ir 
emocinių mūsų gyvenimo ciklų. Pastarieji lemia, kada 
politikai tampa labai pragmatiški, kada emocionaliai 
patriotiški, kada linkę kelti tautiečius į žūtbūtinę kovą, 
kada siūlo gerai pasverti, ar dėl tautinių ar religinių idėjų
verta tuštinti pinigines. Žmonija yra ir (o gal visų pirma)
emocinė bendrija. Neatsitiktinai barame vadinamųjų 
naujųjų demokratijų rinkėjus, kad jie balsuoja 
neracionaliai, nesidomi partijų programomis, o balsus 
atiduoda tiesiog už… žavius vyrukus, netgi nusikaltėlius. 
Tikrovėje iracionalumo ir emocingumo politiniuose 
sprendimuose ir tendencijose yra tiek, kad jie labai 
dažnai „nusveria“ pragmatines kalkuliacijas. Pakaktų 
pakeisti aksiomą – manyti, kad žmogus nėra visiškai 
racionali būtybė ir daug klausimų tiesiog nekiltų.



Pakaktų pakeisti aksiomą – manyti, kad žmogus 
nėra visiškai racionali būtybė ir daug klausimų 
tiesiog nekiltų.

Mažasis princas:

Bet pragmatikai stiprūs. Pragmatinio požiūrio 
ideologai neretai remiasi Adamu Smithu, politinės 
ekonomijos kūrėju. O jis – tai politikos ir ekonomikos 
derinimo simbolis, kaip čia paneigsi autoritetą.
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 Soren Kierkegaard:

Nedaug kas žino, kad Smithas savo 
filosofinius veikalus pradėjo nuo moralinės filosofijos 
studijų ir niekada neneigė emocinio veiksnio svarbos, 
atrodytų, grynai „ekonominiuose“ sprendimuose, kad 
ir kaip jį interpretuotų.

Studentas:

Prince, ar neatrodai beviltiškas? Juk 
atsakymai į tavo klausimus žinomi seniai. Kiekviena 
bendruomenė turi žmogiškuosius įstatymus

(lex humana), tačiau jie neturi paneigti amžinojo 
įstatymo – Dievo plano (lex aeterna) ir prigimties (lex 
naturalis). O jeigu jų nepaiso, kyla problemų, kurių 
šiandien begalė. O dar, beje, yra ir žmogaus orumas, 
kuris taip pat neapibrėžiamas racionaliai (dignitas 
humana).

Mažasis princas:

Berods, Tomo Akviniečio pamokymai?

Studentas:



O ar nepasitikite jais?

Mažasis princas:

Jeigu visi paklustume lex aeterna ir les natūralis, 
Europos Sajungos teisynas sutrumpėtų gal net šimtą 
kartų. Nes ten daug kas prirašyta, kas turėtų būti 
savaime aišku, jei tik...

Studentas:

Aurelijaus Augustino tekstuose yra Dieviškoji 
valstybė, paremta meile, ir žmogiškoji, savimeilės 
valstybė. Kas galėtų paneigti, jog tai netinka 
šiandieninei integruotai Europai?

Pūkuotukas:

Aš čia dar praguglinau ir sužinojau, kad 
Anzelmas Kenterberietis dar XI amžiuje mokė, jog 
racionalus protas nesuvokia visko, ką suvokiame 
neracionaliais būdais. Blaise Pascalis buvo vienas iš tų 
didžiųjų filosofų, kurie ragino suvokti pasaulį ne protu, o
širdimi. Pascalio Mintys lieka tokio suvokimo klasika.

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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Soren Kierkegaard:

Jeigu jau apie klasiką prakalbote, tai Franciso 
Bacono minimi prietarai ar stabai akivaizdžiai leidžia 
įsitikinti, kad žmogus gali tapti tik istorijos dalyviu, 
bet ne jos strateginiu planuotoju.

Pūkuotukas:

Kas tokie?

Mažasis princas:

Tokios klasikinės problemos, dėl kurių kartais 
ir norėdami nesusikalbame ar nesuprantame vieni 
kitų. Mūsų protas ribotas, o mintys dogmatiškos.

Pūkuotukas:

Aš menko proto, nesuvokiu jūsų...

Studentas:

Keturių rūšių problemos trukdo mums ir susivokti
šiame pasaulyje, ir komunikuoti tarpusavyje:

Idola tribus – giminystės stabai – proto logikos iškreipta 
reali tikrovė; tikrovė yra ne iki galo pažini, ką 
bekalbėtume, priklauso nuo mūsų vertinimo.

Idola specus – olos stabai – žmogaus biologinės 
prigimties keliamos problemos – pavargstame, 
užmiegame, pamirštame.

Idolas fari – turgaus stabai – tiesiog kalbos klaidos ir 
sąvokų nesupratimas, žodžiai žodžiai, jų reikšmė kinta 
laike, jų reikšmė priklauso nuo emocijų.



Idolas theatri – teatro stabai – teorinės klaidos, 
atsirandančios iš ligšiolinių klaidingų teorijų ir nepilno 
žinojimo. Mokslas trumparegis. Pūkuotuk, skaityk 
vadovėlius.

Anoniminis Alkoholikas:

Man gerai skamba „proto logikos iškreipta reali
tikrovė“. Tikrovė nėra tokia tikroviška, kaip mes 
manome. Racionalus žmogus – vienas iš
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 liberalizmo mitų, teigiančių, jog tas racionalus žmogus 
ne tiek tiria aplinką, kiek ją panaudoja savo reikmėms. 
Žmogus, deja, nėra laisvas nuo melo ir apgavystės, 
aistrų, meilės ir t.t.

Gerai skamba „proto logikos iškreipta reali tikrovė“.
Tikrovė nėra tokia tikroviška, kaip mes manome.

Mažasis princas:

Suprantu,  kad  racionalus  žmogus  yra  savo
paties  priešas.  Visos  pasaulio  kūrimo  schemos,
paremtos  „moksliškai“  racionaliais  argumentais,
greitai žlunga. O ta „nelemtoji“ Dievo idėja nežlunga.

Soren Kierkegaard:

Martynas Liuteris bando sutaikyti Dievą su 
žmogumi. Jis iš tikėjimo iracionalumo išvedė politikos 
iracionalumą. Valstybės politika pilna tokių 
nepamatuojamų sąvokų, kaip saugumo interesai, 
ypatingos priemonės, gyvybiniai interesai, susitaikymo 
dvasia ir pan. Katalikiškosios filosofijos pasaulyje 
Josephas De Maistre’as, prancūzų restauracijos 
filosofas, nerado jokios kitos politikai vadovaujančios 
jėgos kaip išankstinė nuostata, kuri savaime yra 



iracionali. Immanuelis Kantas teigdavo, kad revoliucija 
nėra kokia nors reforma mąstyme, o tik emocinis 
postūmis vesti tas „minias“, kurios nenori mąstyti. 
Cituojamų autorių ratą galima dar labiau plėsti...

Peras Giuntas:

Nenorėčiau, kad absoliutintumėme emocinę 
istorijos dimensiją. Europa išties yra daugiasluoksnis 
darinys ir nė viena jos dimensija nėra ignoruotina. 
Pagarbos vertas civilizacijų raidos ekspertas Paulas 
Kennedy, tyręs didžiųjų valstybių augimą ir žlugimą, 
stengėsi didžiųjų valstybių raidą vertinti kariniu ir 
ekonominiu aspektais, ir toks vertinimas taip pat yra 
prasmingas.

Žakas Fatalistas:

Visa tai sveikintina, tačiau palieka be atsako 
klausimą, kodėl istorijoje tiek daug atsitiktinių dalykų. 
Gal iš tiesų emocinis veiksnys kur kas svarbesnis, nei 
galima įsivaizduoti įsitikinus, kad žmonijos istorija bent 
kiek racionali. Racionalizacija, kurią taip mėgstame, 
neretai yra tik priemonė

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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pamėginti analizuoti gyvenimą išmatuojamais dydžiais.
Tokie dydžiai ir kiekybinė analizė palengvina gyvenimą,
suteikia jam savotiško patikimumo. Emocinio žvilgsnio į
istoriją kiekybinio vertinimo dar nėra, tačiau visi, kas 
tik ima gilintis į vienų ar kitų politinių sprendimų 
priežastis, suvokia, kad ne protas ir jėga juos lemia.

Mažasis princas:

Emocingumo skeptikai galėtų papriekaištauti 
tuo, kad iki šiol citavau gana senus šaltinius, kad 
naujausių laikų istorijos kūrėjai seniai atsisakė 
nereikalingų prietarų ir gerokai racionalizavo istoriją.

Raudų siena:

Niekas nepaseno. Žmonės, pasiekę nepaprastą 
mokslo ir technikos pažangą, racionalų mąstymą iškeitė į
„emocines paranojas“. Užuot tęsę racionalią pažangą, 
pasidavė šovinizmams, nacionalizmams, kilo į karą už 
racionaliai nepaaiškinamas tautines idėjas. Iš tiesų visais
amžiais buvo stengiamasi „daryti“ gerai, tačiau tas „gero
darymas“ anksčiau ar vėliau išsigimdavo į blogą. Net kai 
kurie komunistai ir naciai manė, kad daro gerai. Dažnas 
metodinio nusikaltėlio šūkis ir yra „šalin emocijas“...

Mažasis princas:

Vis tas meilės trūkumas... gimdo racionalius 
nusikaltėlius. XXI amžius pats savaime nebus 
išimtis. Gali skirtis tik paklydimų tarp racionalaus ir 
emocingo forma...

Peras Giuntas:

Formų įvairovė – kaip margas pasaulis. Žmogus 
gyvena, išpuiksta, daro nuodėmes, skaudžiai atgailauja 
ir vėl nusideda. Štai kur tikras visuomenės kaitos ratas.



Žmogus gyvena, išpuiksta, daro nuodėmes, 
skaudžiai atgailauja ir vėl nusideda. Štai kur tikras
visuomenės kaitos ratas.

Soren Kierkegaard:

Mielas skandinave, jūs beveik teisus. Štai XIX
amžius vieniems buvo technikos pažangos ir gerovės
kilimo amžius. Kitiems – visai ne toks geras.  Masių
sukilime Jose Ortega y Gasset rašė, jog XIX amžius
sukūrė
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 visais atžvilgiais tobulą žmonių gyvenimo struktūrą, ir 
kaip tik šis tobulumas lėmė tai, kad masės, naudodamosi
šios struktūros sukurtomis gėrybėmis, laiko ją tiesiog 
gamtos reiškiniu. Tiktai taip galima paaiškinti gana 
akivaizdų jų dvasios skurdumą: masės rūpinasi vien savo
gerove ir visiškai ignoruoja jos atsiradimo priežastis. Tuo 
tarpu Martinas Heideggeris sakė, kad XIX amžiaus 
laisvės idėja virto iki tol negirdėtu teroru, tautų pavasario
idėja išsigimė į žvėrišką nacionalizmą, o socialinės 
revoliucijos idėja ne tik neišlygino socialinių ir 
ekonominių prieštaravimų, bet priešingai – juos 
paaštrino. Vienus padarė vergais, kitus – vergų 
prižiūrėtojais.

Mažasis princas:

O ar dabar ne tas pats?

Lapė:

Tobulesnės technologijos, bet žmogus visai tas 
pats.

Soren Kierkegaard:



Aišku, kad klydo Normanas Angellas savo 
bestseleryje Didžioji iliuzija 1910 metais pranašavęs, 
jog karo nebus. Pagal jo nesudėtingą logiką, didžiosios 
valstybės yra tiek susijusios ekonominiais, teisiniais ir 
paprasčiausiai interesų ryšiais, kad karas yra beprasmis.
Tad kas gi sukūrė destruktyvias XX amžiaus jėgas? 1900
metais Leninui tebuvo trisdešimt ir jis sėdėjo kažkur 
Sibire, Musolinis buvo septyniolikmetis jaunuolis, o 
Hitleris – vienuolikos metų paauglys. Europa paskendo 
karuose dėl ideologijos, o ne dėl racionalių motyvų. 
Šiame kontekste paminėtini ir politiniai lyderiai, nuo 
kurių priklauso sprendimai ir valstybių bei tautų likimai. 
Tai dar vienas istorijos kuriozas, kurį galima paaiškinti 
tik emocine dimensija. Oto von Bismarkas gerai suprato 
iracionalių (tarkim, religinių) vertybių svarbą nacijos 
konsolidacijai, ypač kovoje prieš komunistus, kurie tokių
iracionalių vertybių pagal savo ideologijos apibrėžimą 
negalėjo turėti.

Mažasis princas:

Niekur čia nedingsi. Tie patys asmenys vieniems 
– didvyriai, kitiems – niekšai ir žmogžudžiai. Asmenys, 
besipuikuojantys vienų valstybių banknotuose ar būdami
herojiškų sakmių personažai, kitose, dažnai

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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kaimyninėse, šalyse būtų nuteisti už nusikaltimus 
žmonijai. Mano tėvynėje aukščiausi paminklai statomi 
valdovui, kuris pasiekė šalies geografinį apogėjų, du 
kartus bėgo pas priešus, pardavinėjo jiems tėvynės 
teritorijas. Tautiečiai tai žino, bet turi savo paaiškinimą, 
jog taip reikėjo elgtis ir kad jų istorinis valdovas buvo 
nuostabiausias strategas. Kad ir kiek atradimų apie 
nešvarią tarpukario politiką darytų istorikai, ji – 
tarpukario nepriklausoma Lietuvos valstybė lietuviui 
(lygiai taip pat Estija estui) liks nepriklausomos, 
tvarkingos, darbščios ir geros šalies simboliu, nors savo 
sostinę gavo dovanų iš didžiausio politikos žmogžudžio. 
Napoleonas vieniems buvo revoliucionierius, kitiems – 
despotas, Amerikos atradėjas vieniems – didvyris, 
kitiems – amžinų nelaimių šaltinis.

Soren Kierkegaard:

Politikai iš viso mažai bendrauja su istorikais, 
filosofais ir moralės sergėtojais. Politikui nesvarbu, ką 
įrodinėja istorijos mokslas apie vieną ar kitą istorinį 
lyderį. Politikui svarbu, kaip tai atrodo šiandien, o 
šiandien istorinė tiesa ne taip jau ir reikalinga. Tai, ką 
pagarbiai vadiname pasaulio tvarka, yra tik momentinis 
didžiųjų valstybių (dažniausiai kokia nors spektakuliaria 
pergale paremtas) politinis sprendimas. Stambiausi 
konfliktai moderniaisiais laikais vykdavo tarp labiausiai 
besiskiriančių geopolitinių vienetų. Po 1648 metais 
Vestfalijos taikos, sukūrusios moderniąją tarptautinę 
sistemą, konfliktai tarp šalių paprastai vykdavo tik dėl 
įvairių suverenų norų praplėsti savo valdomą teritoriją, 
padidinti gyventojų skaičių, taip sustiprinant savo 
ekonominę galią. Imperatorių priesaikos formulė 
semper Augustus, allezeit Mehrer des Reiches 
(visad Augustas, visad imperijos didintojas) puikiai 
atspindėjo visų to meto suverenių valdovų aspiracijas.

Ir klydo...

Mažasis princas:



O ko norėti? Žmonija fiziškai negali atlikti 
statistiškai patikimo skaičiaus ekonominių eksperimentų,
idant įrodytų kurios nors vienos šalies teisumą, vadinasi,
teisinga laikytina tai, kas atrodo įtikinamai. Kadangi 
įsitikinimuose karaliauja jau kelis kartus minėti Bacono 
„stabai“, tikrovės suvokimas neatsiejamas nuo emocinės
dimensijos. Tenka pripažinti, kad istorija susideda iš 
„netikėtų“ dalykų – staiga atsiranda geras lyderis 
Michailas Gorbačiovas, netikėtai Irakas puola Kuveitą, 
staiga subyra Sovietų Sąjunga, netikėtai pablogėja 
situacija Kosove ir t.t. Tuos pačius reiškinius
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 „suvokiant  širdimi“,  tokios  „miglotos“  sąvokos  kaip
charizma, patriotizmas ir tautiniai interesai tampa visai
nemiglotomis ir leidžia stebėti civilizacijos vaizdą, kokio
ekonominėje,  karinėje  ar  teisinėje  dimensijoje
nematyti.

Tarkime,  XVII  amžiuje  karai  vyko  ginant  savo
valdovo vėliavą, herbą bei garbę nuo svetimų valdovų
ir  už  juos  kariaujančių  samdinių,  tuo  tarpu  XIX
amžiuje  tarptautinės  sistemos  konfliktai  įgijo  stiprų
etninį atspalvį.

Didžioji Prancūzijos revoliucija pradėjo naujo tipo 
konfliktų erą – karus tarp suverenių arba suverenumo 
siekiančių tautų. Buvo kariaujama už savo tautą prieš 
struktūriškai daugmaž lygiai tokias pat, tačiau etniškai 
svetimas tautas. Minimas etapas tarptautiniuose 
santykiuose užpildė tarptautinių santykių erdvę iki pat 
Pirmojo pasaulinio karo pabaigos.

Spengler:

Beje, nepamirškite, kad emocijomis paremtas ir 
dabartinės liberaliosios demokratijos egzistavimas. 
Kažkada politinius sprendimus priiminėjo nedidelė grupė 



žmonių vien todėl, kad dauguma jų buvo neišsilavinę, 
nekompetentingi ir tiesiog neturintys valios dalyvauti 
politikoje. Vėliau žmonija pasiekė lygį, kai kiekvienas 
pilietis pasijuto ir galįs, ir norįs dalyvauti politikos 
procese ar legitimuoti politinį atstovavimą. Šiandien, kai 
politika tampa vis sudėtingesnė, vadinamasis eilinis 
rinkėjas vis mažiau nutuokia apie racionalias politikos 
peripetijas ir legitimuoja ne kokį nors sprendimą, o 
perduoda tą teisę pasitikėjimo vertam asmeniui ar 
grupei – politinei partijai. Pastaroji vadovaujasi savais, 
neretai su rinkėjais visiškai nederinamais kriterijais. Dėl 
to saulėlydis neišvengiamas.

Mažasis princas:

Nepaisydami akivaizdaus emocinio veiksnio 
dominavimo, racionalūs filosofai ir toliau planavo (ir 
tebeplanuoja) deideologizaciją. Hermanas Kahnas ir 
Anthony Weineris 1960 metais išleistoje knygoje 2000 
metai prognozuoja besitęsiantį Šaltąjį karą, 
sekuliarizaciją, religijos marginalizaciją. Ar ne tas pats 
pasakytina apie jau minėtą Francisą Fukuyamą. Istorijos 
planai – tik gražūs skaitinėliai...

Žakas Fatalistas:

Tad kodėl mes čia susirinkome?

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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Mažasis princas:

Pakalbėti apie politiką ir pasaulio ateitį, nes 
mums reikės ją planuoti. Atrodo, kad ir mintys apie 
civilizacijos pabaigą ar civilizacijų konfliktą yra tik... 
emocionalus aiškinimas.

Mintys apie civilizacijos pabaigą ar civilizacijų konfliktą 
yra tik...
emocionalus aiškinimas.

Soren Kierkegaard:

Velionis Huntingtonas nurungė Fukuyamą 
įrodęs, kad pasaulyje neįsigalės racionali liberali 
rinkos ekonomika, kad eisime kariauti dėl vertybių, 
kitais žodžiais tariant, dėl emocijų, kurios visai 
neperteikiamos skaičiais ir faktais.

Mažasis princas:

Išties kariauti dėl geležinkelio ir upės vagos – 
kvaila, kariauti už teisybę – garbinga pareiga, ir aš 
noriu ją vykdyti.

Soren Kierkegaard:

Negali juk nesakyti, kad Huntingtonas neteisus. 
Pasitelkęs įvairų humanitarinių ir socialinių mokslo sričių
atstovų įžvalgas jis bando sumodeliuoti tam tikrus 
tarptautinės sistemos dėsnius, kuriais, jo manymu, 
valstybės sąmoningai arba nesąmoningai vadovaujasi 
pasaulinės politikos arenoje pasibaigus Šaltojo karo 
epochai. Politinis mąstytojas lygina valstybių elgsenos 
ypatumus sprendžiant vienokius ar kitokius užsienio 
politikos klausimus, analizuoja šių valstybių istorinę 
tarpusavio santykių raidą bei sociokultūrinę terpę, 
kurioje vystėsi ir formavosi jų visuomenės.



Lapė:

Gryniausios emocijos, o visi tai laiko politologija...

Peras Giuntas:

Žlugus Sovietų Sąjungos propaguotam 
komunizmo mitui Šaltojo karo pabaigoje, geopolitinių 
vienetų ideologinės perskyros prarado prasmę. Taip 
senosios tvarkos mechanizmas buvo nustumtas 
užribin. Naujai iškilusioms pasaulio, taip pat ir 
regioninėms galybėms teko ieškoti kitokios
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 identifikacijos, pagal kurią būtų galima atpažinti 
kylančias grėsmes ir įtvirtinti savo padėtį 
tarptautinėje arenoje. Šio fenomeno fone iškilo 
civilizacijų konflikto teorijos modeliavimo galimybė.

Lapė:

Neišsipildžiusi galimybė.

Mažasis princas:

O iš tiesų vyksta ar nevyksta tas 
išpranašautas civilizacijų konfliktas?

Clausewitz:

Vyksta tiek, kiek jam esame nepasirengę. Ten, 
kur esame nepasirengę. Buvome pasirengę vakarietiško 
tipo karams, o mus užplūdo rytietiški, visai mums 
nesuprantami. Tai reiškia, jog tarptautinių santykių 
istorijoje įvyko naujas fundamentalus pokytis, iš principo 
turėjęs įtakos naujos kariavimo etikos susiformavimui. 
Prieš tai, konfliktams daugiausia vykstant tik tarp 
vakarietiškos civilizacijos valstybių, karo meno ir 



diplomatijos metodai buvo grįsti vertybėmis, kilusiomis iš
krikščioniškosios pasaulėžiūros paveldo. Naujoje 
tarptautinėje sistemoje, peržengus XXI amžiaus slenkstį, 
radikaliai pasikeitė konfliktų pobūdis. Jų dalyviai 
netradiciškai persigrupavo, nes į pirmąjį planą iškilo 
naujos pasaulinės galybės, reprezentuojančios skirtingas 
pasaulio civilizacijas. Dėl šių priežasčių netrukus 
akivaizdžiai pradėjo kisti ne tik karo etika, bet ir 
tarptautinės diplomatijos standartai. Šiomis dienomis 
vienas ryškiausių to pavyzdžių, ko gero, yra kai kuriose 
vadinamojo trečiojo pasaulio šalyse kilę radikalių 
judėjimų mėginimai savo problemas spręsti smurtiniais, 
o kai kada netgi atvirai teroristiniais metodais.

Peras Giuntas:

Cituoji svetimus darbus, tik ar supranti, ką 
pasakei? Pasakei, kad karų iniciatyva priklauso jau ne 
mums, ir visokie Irakai bei Afganistanai – tai vargana 
mūsų gynyba prieš visiškai kitokius karus... West against
the Rest. Ir laimi... Rest. Esamos tarptautinio 
bendradarbiavimo struktūros turi būtinai keistis arba 
adaptuotis. Kol kas jos tampa vis labiau nepaslankiomis, 
jas keičia daugelis „neformalių“ struktūrų ir susitarimų. 
Matome ne tik JT

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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ar NATO nepalankumą, vis mažiau reikšmingais tampa 
tokie kaip Pasaulio bankas ir t.t. Atsiranda ir stiprėja 
tendencija ne „žaisti“ pagal patvirtintas taisykles, o 
susitarti, kaip mums tuo metu atrodo geriau. Nereikia 
mums jokio NATO. Atgrasymo strategija seniai 
nebeveikia, niekas nieko nežino, neklauso ir niekas 
nieko negali nubausti.

Soren Kierkegaard:

Kai viską sugadiname, tada gailimės, tada mus 
užgraužia sąžinė ir einame kariauti, tada mus dar ir dar 
kartą sumuša barbarai.

Clausewitz:

Ne visada pralaimėjęs karą yra totaliai 
nelaimingas. Gal Vakarams išties reikia geopolitinio 
poilsio? Inertiškas, kartais net įkyrus, savosios vystymosi
paradigmos pervertinimas, vertybinio Vakarų 
neklystamumo mitas ir tikėjimas universaliu savojo 
gyvenimo būdo tinkamumu visų kitų kultūrų žmonėms 
vis labiau stumia Vakarus į nepavydėtiną padėtį. Vakarų 
vertybės pasirodo nesą universalios, demokratija nėra 
geidžiama gyvenimo forma...

Vakarų vertybės pasirodo nesą universalios, demokratija 
nėra geidžiama
gyvenimo forma...

Raudų siena:

Barbarų pergalė?

Mažasis princas:

Huntingtonas pranašavo laimę Jungtinėms 
Valstijoms, Europos Sąjungai, Kinijai, Japonijai, 
Rusijai ir Indijai. Brazilais nepasitikėjo.



Peras Giuntas:

Brazilams šiandien karnavalas, ryt – pelenų 
diena.

Mažasis princas:

Bet ir jis mano, kad pasaulį valdo tie, kurių 
rankose gamyba. Juk ne gamyba pagimdė 
supervalstybes... Naujos valstybės turėtų būti tos, kurios
laimės civilizacinius karus.
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Pūkuotukas:

Arba jų išvengs.

Mažasis princas:

Jeigu nebus tinginės – laimės, jeigu tingės 
kariauti – išnyks. Čia nepavyks kažkaip likti šešėlyje.

Steger:

Nepamirškite, kad globalizacija keičia pažiūras. 
Globalioje bendrijoje nacionalizmas slopsta.

Studentas:

Civilizaciniai karai turėjo jau seniai prasidėti. 
Huntingtono dėka, matyt, neprasidėjo, nes kaip tik 
šiam karui visi buvo pasirengę. Etninius vaidus šiek 
tiek sumenkino, tad jie „atsakė“ rimta problema.



Clausewitz:

XXI amžiaus saugumas skiriasi nuo XX 
amžiaus (net pabaigos) saugumo. Šaltasis karas 
baigėsi. Ateina tos daug kartų minėtos naujos 
grėsmės, kurios nebebus grėsmėmis tada, kai rimtai į 
jas pažiūrėsime.

Studentas:

Mes dar tebesiblaškome tarp vestfališkos ir 
demokratinės valstybės. O juk jos iš esmės prieštarauja 
viena kitai – vienoje suverenas tauta, kitoje – laisvė.

Clausewitz:

Bet tikrų vestfališkų valstybių jau nėra, kaip ir 
grynųjų demokratijų. Pasižiūrėkite į Aziją ir Afriką, kur
yra didžiausias valstybių skaičius.

Mažasis princas:

Ar tai reiškia, kad sprendimai tautos vardu irgi 
nebegalioja?

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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Studentas:

Ne  iki  galo  aišku,  kad  valstybė  turi  teisę
monopolizuoti  valdžią.  Globalizacijos  akivaizdoje
tampame  jau  ne  tautos  atstovais,  o  –  pasaulio
piliečiais.

Pūkuotokas:

Mes valdžios neberenkame, mes jos ir 
neklausome.

Mažasis princas:

Klausome vietinio, nuo kurio priklauso šiukšlių 
išvežimas.

Studentas:

Taip. Kvestionuojamas tampa valdžios 
monopolis naudoti jėgą ir priversti laikytis įstatymų. 
Skruzdėlyns, kaip sakė Princas.

Soren Kierkegaard:

Gal grįžtame prie sprendimų Dievo valia? Naujieji
viduramžiai?

Clausewitz:

Nepamirškite, kad sprendimus greičiausiai darys 
ne europiečiai, tad nebus vadovaujamasi nei vestfališka,
nei demokratine tradicija. Sudie, demokratijos iliuzija.

Peras Giuntas:

O gal Azija, Afrika, Rusija, terorizmas mums
pavirs tikromis grėsmėmis ir atstatysime seną, gerą



transatlantinę harmoniją ir transatlantinę pasaulio 
tvarką?

Mažasis princas:

Pamatysime, kokia žavi ta Amerika.

Spengler:

Deja, mielieji, Amerika nepateisino lūkesčių. 
Tapusi vienintele pasaulio supervalstybe neišnaudojo 
savo, kaip doros ir teisingos demokratijos, galių, o 
išsigando ir savęs, ir likusio pasaulio. Jau ne pirmas 
kartas, kai
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 amerikiečiai lemiamu momentu neria į krūmus 
pasiteisindami, kad niekas jų neįgaliojo imtis 
atsakomybės už pasaulį. Amerika nori gyventi sau, o kaip
tik tokios teisės ji neturi. Ji – supervalstybė – yra 
įpareigota gyventi likusiam pasauliui. Ji jau ne 
respublika, o kažkokia senstanti Romos imperija.

Mažasis princas:

Turime Ketvirtąją Romą...

Spengler:

Tiesą sakant, nebežinau, ar Ameriką reikia 
gelbėti, ar marinti?

Lapė:

Prisikalbėjote.....



Mažasis princas:

Gerai, tai kaip apibendrinsime.

Peras Giuntas:

Pabandyk kaip konspektėlį. Spengleris 
pakomentuos...

Mažasis princas:

Bandom. Pirma, Vakarai, kiek emociškai tai 
miela ar nemiela, turi permąstyti savo vietą pasaulyje.
Pasaulio ateitis jau nepriklauso nuo dviejų – Europos 
ir Amerikos – bei jų sąveikos, pasaulis priklauso nuo 
daugelio kitų regionų, ir dar labai neaišku, nuo kurių. 
Europa ir Amerika taip pat turi suvokti, kad nebūtinai 
laimės ir išliks, jei leis įvykiams paprasčiausiai „tekėti 
sava vaga“.

Antra, valstybių vadovybė vis mažiau kontroliuoja 
valstybės būtį ir už ją atsako. Globalizacija veda būtent 
prie tokios situacijos, kai nyksta ribos tarp vidaus ir 
tarptautinės politikos, tarp lojalumo vietos valdžiai ir 
globalioms tendencijoms. Ir vėl mūsų emocijų reikalas 
sakyti, ar tai pozityvi, ar negatyvi tendencija. Tad įtakos
centrai keičiasi. Kvestionuojamas tampa valdžios 
monopolis naudoti jėgą ir priversti laikytis įstatymų.

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą

— 191 
—



Trečia, esamos tarptautinio bendradarbiavimo struktūros 
turi keistis arba adaptuotis. Kol kas jos tampa vis labiau 
nepaslankiomis, jas keičia daugelis „neformalių“ 
struktūrų ir susitarimų. Matome ne tik JT ar NATO 
nepalankumą, vis mažiau reikšmingomis tampa tokios 
kaip Pasaulio bankas ir t.t. Atsiranda ir stiprėja 
tendencija ne „žaisti“ pagal patvirtintas taisykles, o 
susitarti, kaip mums tuo metu atrodo geriau.

Ketvirta, keičiasi nacionalinio ir tarptautinio saugumo 
samprata, teroras ir kitos nekonvencinės grėsmės 
plinta greičiau nei kovos su jomis būdai. Esamos 
struktūros ir organizacijos pritaikytos „senoms“ 
grėsmėms.

Peras Giuntas:

Juo toliau, tuo blogiau.

Spengler:

Visa  tai  tik  dar  viena  istorija  apie  Vakarų
saulėlydį.  Nebūčiau  toks  pesimistas,  nes  Vakarai  turi
dar  daug  potencialo.  Svarbiausia,  kad  tai  ne  tik
pragmatikų,  bet  ir  laisvų  žmonų  visuomenė,  o  laisvi
žmonės kaip nors kada nors tikrai sugalvos kažką gero.

Mažasis princas:

Gal išties pesimistiškai žiūrime. Juk ir Romos 
žlugimas nebuvo totalus badas. Romėnai net 
nusiaubti susitvarkė neblogai.

Spengler:

Daug gerų romėniškų dalykų tapo mūsų 
barbariškąja civilizacija.



Mažasis princas:

Ar koks Antikos mąstytojas galėjo numatyti 
būtent tokią Romos

pabaigą?

Studentas:

Nepamenu.
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Mažasis princas:

Gal ir mes nedaug ką pasieksime. Pabandyti 
galima, tik aš jau nebežinau, kokį scenarijų laikysime
laimingu, kokį – ne.

Kafka iš Prahos:

Atsižvelgiant į tai, koks laimės idealas.

Soren Kierkegaard:

Ar koks kaltės ir atsakomybės jausmas.

Mažasis princas:

Turiu dar ne vieną abejonę. Beveik tikiu, kad
neturime valios įgyvendinti svajonę, tad gal raskime
valios bent pasvajoti, net jei nieko nedarysime, bent
pasvajokime.



Anoniminis Alkoholikas:

Svajokime didelėmis svajonėmis, už kurias 
būtų galima netgi pasiaukoti, net numirti.

Mažasis princas:

Dieve, atsiųsk mirtiną svajonę, kuri mūsų 
žmogiškąją bendruomenę padarytų laimingą.

Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.

Apie mūsų sprendimų 
bejėgiškumą
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 D e v i n t o j i   d i s k u s i j a

Laiptai į Rojų

B  a  l  a  n  d  ž  i  o   2  4  -  o  j  i

Mažasis princas:

Žmogus turi keistą savybę. Kokios sąlygos 
bebūtų aplink, visi galvojame apie savo asmeninį 



gyvenimą ir laimingi būname dažniausiai ne absoliučiai,
o santykinai, prisitaikome prie sąlygų. Matyt, prigimtis 
nurodo moteriai būti gražiai bet kokiomis aplinkybėmis,
net mirties akivaizdoje.

Lapė:

Apie ką kalbėsime šiandien? Apie gražias 
moteris?

Mažasis princas:

Pagalvojau, kad dar nekalbėjome apie asmeninę 
laimę. Juk ruošėmės gyventi ilgai ir laimingai. Ar nėra 
taip, kad asmeninės laimės primatas verčia mažiau 
pergyventi dėl ekonomikos ciklų ar politikos koncepcijų, o
rūpintis savo mylimąja, vaikučiais, šuniukais, 
automobiliukais, meilužėmis, draugeliais... Kiekvienas 
mūsų, kokioje visuomenėje ar valstybėje begyventų, turi 
savo asmeninio Rojaus viziją, kaip gyventi ilgai ir 
laimingai bet kokioje aplinkoje, juolab kad dažnai mano, 
jog aplinka nuo jų mažai priklauso.

Soren Kierkegaard:

Norėjai pasakyti, kad kalbėsime apie laimę, 
kurią sukuria ne valstybė ar kokia nors socialinė 
parama. Kurią sukuri pats, sukuri čia ir dabar.

Laiptai į Rojų
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Peras Giuntas:

Apie maistą, seksą, darbą. Priklauso nuo 
prioritetų. Žinome, kad Rojaus žemėje nėra, bet 
stengiamės jį sukurti.

Mažasis princas:

Pakalbėsime apie asmeninio Rojaus galimybę.

Studentas:

Teoriškai asmeninį Rojų žmones vadina laime.

Mažasis princas:

Teoriškai didžiausia laimė yra jaustis 
nelaimingam. Tada nuo laimės neaptingsi.

Teoriškai didžiausia laimė yra jaustis 
nelaimingam. Tada nuo laimės neaptingsi.

Studentas:

Sako, kad laimės komponentai yra malonumai 
(įskaitant kūniškus), sėkmingas pareigų vykdymas, 
draugai ir aukštas aplinkinių vertinimas (aplodismentai).
Apskritai teigiamos savybės.

Raudų siena:

Nežinau, ar visa tai reikalinga aname 
pasaulyje, tačiau Rojus Žemėje, matyt, kad turi 
tenkinti būtent šiuos reikalavimus.

Mažasis princas:



Tai, ką išvardijo studentas, visai nepriklauso nuo 
ekonominės

sistemos.

Studentas:

Priklauso, nes malonumai perkami, pareigas 
kuria sistema, vertinimas aplinkoje priklauso nuo tos 
pačios aplinkos. Taigi ekonominės sėkmės veiksnys 
labai svarbus, nors ne piniguose laimė.
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 Steger:

Sistema turi leisti žmogui kurti laimę, o globali 
laisvė būtent tokia.

Kafka iš Prahos:

Laisvė kam?

Steger:

Laisvė dirbti.

Kafka iš Prahos:

Darbas išlaisvina? Darbas padaro mus 
laimingais. Kas tai išgalvojo?

Mažasis princas:

Nepamiršk, kad nedarbas yra įvardijamas kaip 
viena iš pagrindinių visuomenės bėdų? Ypač jaunimo 



nedarbas. Darbo neturi seniai, nes yra seniai, darbo 
neturi jaunimas. Užuot dirbus, kad išlaikytų vis didesnę 
senstančiųjų populiaciją, jaunoji karta pati tampa 
socialinės apsaugos sistemos išlaikytine. Atrodo, kad 
mes švaistome žmonių fizinį ir intelektinį potencialą...

Kafka iš Prahos:

Tačiau ar tai nėra mūsų pačių išsigalvota bėda? 
Verkiame, kad auga nedirbanti karta, bet ar ne daugelis 
svajoja, kaip būtų gerai, jeigu nereikėtų dirbti. Atrodytų, 
kad tingus ir sotus gyvenimas ir yra ta laimė, kurios visi 
siekiame.

Mažasis princas:

Argi ne taip. Laiminga diena, kai nieko nereikia 
dirbti... Žmogus iš prigimties dirbti nenori... Jis 
nebeaugina vaikų, nes reikia dirbti, jis nebemyli, vartoja 
tik meilės surogatus laisvu nuo darbo laiku, jis galiausiai 
išeina į pensiją supratęs, kad visą gyvenimą paskyrė ne 
savo žmogiškajai prigimčiai, o darbui.

Laiptai į Rojų
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Steger:

Pataikei į dešimtuką. Žmogus iš tiesų nenori 
dirbti, bet nori užsidirbti, tikėdamasis gyventi iš darbo 
visai kitą gyvenimą, tą privatų, kuris prasideda po darbo 
valandų.

Žmogus iš tiesų nenori dirbti, bet nori užsidirbti, 
tikėdamasis gyventi iš darbo visai kitą gyvenimą, tą 
privatų, kuris prasideda po darbo valandų.

Mažasis princas:

Sunkus gyvenimas. Didelę jo dalį esi ne 
savoje prigimtyje, kad paskui grįžtum į savąją. Čia 
evoliucijos nesusipratimas.

Steger:

Tad nepliurpkite daugiau, kad žmogų sukūrė 
darbas.

Mažasis princas:

Žmogų sukūrė godumas gauti santykinai 
didesnę laimę nei kaimynas.

Peras Giuntas:

Darbas. Ar žmogus iš tikrųjų sutvertas darbui?

Raudų siena:

Šventajame Rašte darbas nėra gerovės ir net 
gero elgesio pagrindas. Tikėjimas kur kas svarbiau už 
darbštumą.



Mažasis princas:

Neeuropinės civilizacijos taip pat nevertina 
darbo, kaip geriausio gyvenimo būdo. Čia, matyt, mūsų
Apšvietos epochos ir modernizacijos produktas. Darbas 
yra visuomenės sutvarkymas žinant, kad dirbant 
galima teisėtai užsidirbti.

Peras Giuntas:

Nenori, nedirbk.
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 Mažasis princas:

Noriu, bet negaliu. Ispanijoje ir Graikijoje 
jaunimo nedarbas siekia 50 procentų, Italijoje – nedirba 
kas trečias, Švedijoje – kas penktas dvidešimt penkerių 
metų žmogus, kuris turėtų būti, bent kaip manoma, 
pasiruošęs darbui ir šeimai. O jo niekam nereikia. Pasak 
Pasaulio prekybos organizacijos, visame pasaulyje 
nedirba apie 75 mln. jaunimo. Situacija, beje, blogesnė 
nei prieš dvidešimt metų.

Žakas Fatalistas:

O ar ne šito norėjome. Juk taip stengėmės, 
kad mūsų vaikams nereikėtų taip sunkiai dirbti, kaip
mes dirbame.

Mažasis princas:

Bet ar tai neatrodo siaubingai. Užuot turėję 
dirbančią armiją, turime dykinėjančius jaunuolius, kurie 
taip ir neįpras dirbti, dar daug metų bus mamų 
maitinami vaikai. Taigi, viena vertus, padarėme viską, 
kad vaikams nereikėtų taip dirbti, kaip dirbame mes, o 
dabar verkiame, kad jaunoji karta nedirba... kvailybė.



Žakas Fatalistas:

Mamos irgi ne be nuodėmės, pačios norėjo. Beje,
norime, kad mūsų vaikai įgytų tokią specialybę, kad būtų
galima nesunkiai užsidirbti.

Mažasis princas:

Politikų misija – kurti darbo vietas...

Steger:

Visiška nesąmonė. Ten, kur reikia dirbti, vieta 
atsiranda be valdžios norų. Darbo vietų kūrimas – rinkos
iškraipymas mūsų visų sąskaita.

Žakas Fatalistas:

Politikas gali padaryti gražią akciją – atleisti iš 
darbo kelis šimtus valdininkų (nemylimi jie), o 
susidariusioje erdvėje sukurti kelis šimtus neva naujų 
darbo vietų nedarbui mažinti, ypač įdarbinant kokį nors 
nedirbantį jaunimėlį – labai gerai.
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Mažasis princas:

Jeigu kuriu darbo vietą, iš karto galvoju, kad 
darau negerai, nes reikalingi darbai ir jų vietos 
atsiranda pačios.

Peras Giuntas:

Darbas kuria produktą, produktą kuriame tam,
kad jo būtų daugiau, nes manome, kad kai jo bus 
daugiau, reikės mažiau dirbti. Taigi dirbame daugiau 
tam, kad galėtume dirbti mažiau.

Šančių Gimberis:

Kaip anekdotas apie europietį ir afrikietį. 
Pirmasis bara juodaodį, kad tas tiesiog neatsakingai guli
be darbo, o anas atsako, o kam dirbti. Europietis 
aiškina, kad dirbdamas gali užsidirbti tiek, kad paskui 
galėtų sau ramus be darbo gulėti... „Argi aš ne ramus 
guliu?“ – paklausė afrikietis.

Mažasis princas:

Taigi darbas Rojaus žemėje nesukurs?

Steger:

Jis  sukurs  turtą  ir  dar  kartą  patvirtinančią
tiesą, kad laimė ne piniguose ir ne jų kiekyje. Tačiau
ir  vėl  paskesnė  karta  tuo  netikės,  lėks  dirbti,
norėdama Rojų užsidirbti. O tai juk neįmanoma.

Peras Giuntas:

Ir vėl kartosis ta pati situacija: vaikai pasiruoš 
nuožmiai kovai darbo rinkose ir tą kovą dažniausiai 
pralaimės. Gražūs diplomai, bakalaurų ir magistrų 
mantijos niekam vertos. Pasauliui jų nereikia. Pasaulis 



pilnas magistrų ir daktarų, o juk ne jie kuria vertybes ir
garantuoja pasaulio išlikimą. Technologijos dirba 
pakankamai, kad galima būtų išgyventi. Ar mūsų ateitis
– nedirbanti visuomenė?

Steger:

Šiandien lengviausia būti neturtingu vartotoju, 
bet ne geru specialistu. Lengviausia būti registruotu 
išlaikomu bedarbiu. Tikrai nemirsi, duonos ir pramogų 
atsiras. Kova vyksta už šiek tiek didesnes ambicijas.
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 Peras Giuntas:

Panašu į marksizmo triumfą. Mus valdo 
proletariatas, ir jo visi labiausiai bijome.

Raudų siena:

Darbas atneša sielos palaimą, uždarbis – 
skrandžio.

Mažasis princas:

Įrodėte man, kad darbas niekaip nesukurs Rojaus
Žemėje. Darbas galbūt leido euroatlantinei civilizacijai 
būti turtingai ir nežada iš dalies jaustis laimingai, tačiau 
tai toli gražu ne Rojus. Šiandien darbštūs ir teisingi 
europiečiai bei amerikiečiai verkia atgailos ašaromis, kad 
per daug dirbo, kad savo darbo manieras nešė į Naująjį 
kontinentą ir Juodąją Afriką. Eldorado nerado ir 
nesukūrė. Gal tiesiog ne darbu reikia kurti Rojų Žemėje?

Raudų siena:



Rojus ne tam, kad jį kurtum. Į jį reikia patekti, o ne 
kurti sau, kaip šiandien mėgstama susikurti savo personalią 
religiją ir net savąjį asmeninį Jėzų.

Steger:

Nepamirškite ir tai, kad ne visas pasaulis nori 
jūsų demokratinio Rojaus. Yra manančių beveik 
atvirkščiai. Rusija destabilizuoja Vakarus per silpną 
demokratiją ir silpnas vyriausybes. Mūsų demokratijos 
tai jaučia savo kailiu šiandien, graikus bandyta žlugdyti 
jau ne kartą. Tai būtų Europos Sąjungos silpninimas ir ne
iš pirmo žvilgsnio matomas, tačiau realus Rusijos įtakos 
stiprinimas. Maskva pastebimai džiūgauja dėl 
nesibaigiančių neramumų ir „nekaltų“ visuomenės 
protestų.

Mažasis princas:

Gyventi ilgai ir laimingai – tai gyventi teisingai, 
tačiau tiesos nėra,t. y. mes niekada negalėsime 
pasakyti, kuri politika yra teisinga, kuri – ne. Čia vėl tik 
emocijų reikalas. Mokslinė tiesa labai trumpalaikė, 
ekonomistų – trunkanti beveik akimirką. Belieka remtis 
tikėjimo tiesomis.

Mokslinė tiesa labai trumpalaikė, ekonomistų – 
trunkanti beveik akimirką. Belieka remtis tikėjimo 
tiesomis.

Laiptai į Rojų
— 201 
—



Studentas:

Ar skatiname ieškoti tiesos, ar jos nežinome. Jei 
žinome, tai nėra ko ieškoti, jei nežinome, prisipažinkime
ir susitarkime, ar tiesos ieškome, ar suvo kiame, kad 
kiekviena tiesa iš esmės yra netiesa, tik vienas ar kitas 
jos pavidalas atrodo žavus. Susikuriame arba savo 
svajonių tiesą, arba įstatymų tiesą. Pastaroji lengvesnė, 
nes jos visiškai mums nereikia ginti, tepasirūpina kiti.

Mažasis princas:

Pastaruoju metu populiaria sąvoka tapo 
vadinamieji teisėti lūkesčiai. Visi jų turi: ir jaunos 
mamos, ir seni pensininkai, ir darbingi, ir neįgalieji. 
Turi valstybės tarnautojai ir moksleiviai, galiausiai tu, 
mielas skaitytojau, ir aš. Šioje vietoje galima tik 
pasiginčyti, kurie labiau, kurie mažiau teisėtesni.

Lapė:

Gyventi lūkesčiais yra tiesiog didelė nelaimė. Vis 
laukti, kad Žemiškasis Rojus atsirastų dėl kitų žmonių 
sprendimų, nuopelnų, nuotaikų, jausmų... Nelaimėje 
būname kur kas solidaresni, mus jungia daugiau meilės, 
solidarumo... Auka yra laimės pradžia.

Raudų siena:

Gerai pasakyta. Nepamenu, kad karo ar kitos 
negandos metais kažkas gyrėsi, jog sukčiavo, 
vagiliavo ar pasinaudojo visuotine neganda...

Taikos metu prisigiria... Net jeigu ir ne visada teisybę 
sakome apie praeitį, vis tik maloniau prisiminti auką 
bendram labui, o ne asmeninę pergalę: nesvarbu, kad 
visiems blogai, svarbu, kad mano teisėti lūkesčiai 
išsipildė.



Šančių Gimberis:

Prognozuoju, kad gerai jausis tie, kurie po metų 
kitų galės ateinantiems lietuviams pasakyti, kad 
išgyveno ir pastarąjį sunkmetį, kažką kažkaip pasiaukoję
ir paaukoję. Gal ne tiek, kiek daugelis valstybės 
tarnautojų, kurių algos nukarpytos bene daugiausia, gal 
vieną kitą procentą, kuris, pridėjus ranką prie širdies, 
nelabai ir jaučiasi. Bet pačios aukos esmė. Ar malonu 
bus pasakoti savo vaikams, kad visuotinio biudžeto 
mažėjimo metu sau ir tik sau išlupome maksimumą.
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 Soren Kierkegaard:

Gyventi garbingai ar gyventi turtingai, ar 
teisingai – taip kiekvienas susikursime savo 
Žemiškąjį Rojų.

Šančių Gimberis:

Skaitytojams dažnai užduodavau klausimą – o 
kokia nauda būti lietuviu? Dar prieš dešimtmetį žmonės 
kiek sutrikdavo – klausimas skambėjo šventvagiškai. 
Pasakymas, jog lietuviu būti nenaudinga – tai jau visiška 
išdavystė. Atmosferai pakaitinti pridurdavau savo 
argumentus – jeigu vieną dieną panorėsiu būti lenku 
(lenkiškai kalbu laisvai), kas pasikeis – ar prarasiu 
išganymo malonę? Matyt, ne. Pažįstu vieną amerikietį 
labai lietuviška pavarde, kuris man sakė žinąs, kad turi 
lietuviškas šaknis, bet jam visai vis tiek – jis amerikietis. 
Negalėjau nieko jam prikišti – geras žmogus, bet lietuviu 
būti nenorėjo.

Mažasis princas:

Kodėl negalime taip ir pasakyti. Žmogau, tavo 
laimė prasideda auka. Gyvenimas yra auka kelyje į 



laimę. Auka darbui, taip, auka tėvynei, auka – 
gyvenimas pašvenčiamas vaikams.

Peras Giuntas:

Daugelyje Europos šalių motinystė nėra auka. 
Motinystė – liga.

Pūkuotukas:

Paskaičiau įstatymus. Pagal dabartinės teisės 
raidę motinystė, t.y. vaikų gimdymas ir priežiūra, yra 
ūmus moterims būdingas susirgimas. Ką ten bešnekėtų
moralistai, valstybės akimis tai yra laikinas darbingumo
netekimas, sukeliantis nemažų gamybinių ir socialinių 
problemų. Mūsų gerovės valstybė, sekdama dar 
geroviškesniais pavyzdžiais, visiškai nesidžiaugia, kad 
pasaulį išvysta dar vienas lietuvis, o grieždama 
dantimis kompensuoja darbingumo netekimą pašalpa, 
dėl kurios dydžio mes ir ginčijamės. Darbingumas kur 
kas svarbiau nei vaisingumas.

Žakas Fatalistas:

Pasirodo, dirbame ne tam, kad gyventume. 
Dirbame, kad išmirtume. Euroatlantinė civilizacija 
išmiršta dėl daugelio priežasčių, tačiau dar ir todėl, kad 
daugiausia dirba.
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Mažasis princas:

Kaip tada su tradicija. Juk darbas, ką mes čia
besvarstytumėme,  lieka  gyvenimo  tradicija.  Kaip
suderinti  norą  daugiau  dirbti  ir  norą  turėti  šeimą...
Tradicinę šeimą.

Studentas:

Pabandykime pasiremti empirika. Tai, ką 
šiandien vadiname tradicine šeima ir tradiciniu 
gyvenimo būdu (dabar daugelio vadinamu 
senamadišku), pasižymėjo dviem savybėmis. Viena 
vertus, žmonių santuokinis amžius sutapo su fizinio, 
psichinio ir dalies socialinio brendimo pabaiga. Kitaip 
sakant, santuoka vyko natūraliu (biologiniu) laiku. Kita 
vertus, žmogaus gyvenime buvo keturi neatsiejami 
venas nuo kito dalykai: meilė, seksas, šeima ir vaikai. 
Tai labai svarbu. Pakartosiu – neatsiejami ir vienas kitą 
sąlygojantys dalykai – meilė, seksas, šeima ir vaikai. Jie
negalėjo egzistuoti vienas be kito. Mūsų „tradicinėje“ 
kultūroje geriausia meilės istorijos tąsa buvo šeima 
(pasakos baigiasi vestuvėmis), tvarkingi vaikai gimsta 
tvarkingose neišardomose šeimose, gi seksas ne 
šeimoje – tai arba neištikimybė, arba ikivedybinė 
nuodėmė. Žinia, realus gyvenimas nebuvo idealus, 
tačiau modelis, apie kurį kalbu, buvo priimamas „už 
pagrindą“, o visokie kiti variantai – jau problemos.

Mažasis princas:

Čia įdomu. Tačiau tradicinė šeima gal jau tik 
tolima tradicija?

Studentas:

Gal netolima, tačiau mūsų pokalbio 
kontekste pasakyčiau, kad tradicinę šeimą sugriovė 
mūsų noras kurti Žemiškąjį Rojų.



Pūkuotukas:

Tad kodėl neturime vaikų? Ar todėl, kad 
moterys nenori sirgti motinystės liga kaip ir visomis 
kitomis ligomis?

Moterys nenori sirgti motinystės liga kaip ir visomis 
kitomis ligomis?

Studentas:

Sirgti nesinori, bet ligas skatina rizikos 
veiksniai, rizikos problemos....
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 Peras Giuntas:

Nesaugus seksas?

Šančių Gimberis:

Viešųjų ryšių problema. Seksas saugus, jeigu 
apie jį nieko nežino

žmona.

Mažasis princas:

Lapė nieko nežino apie Rožę.

Lapė:

Tau tik taip atrodo. Viešieji ryšiai kur kas geresni 
nei manai.

Soren Kierkegaard:



Taigi kokios ten problemos, jūsų manymu. 
Išsigimusios emocijos?

Studentas:

Pirmoji problema (iki galo neaišku, reali ar 
išgalvota) vadinosi akceleracija. Tai – augimo ir fizinio 
brendimo greitėjimas. Mes, šiandieniniai 
penkiasdešimtmečiai, esame bene pirmoji tikrų 
akcelerantų karta, kuriai buvo aiškinama, kad fiziškai 
subręstame kur kas anksčiau nei mūsų tėvai, ir dar 
būdami nepilnamečiai norime sekso bei kitų suaugusiems
skirtų dalykų. Kadangi visuomenės įsitikinimai taip greitai
nesikeitė, tapome savo fiziologijos kankiniais – nori, bet 
negalima. Nenorintys kankintis ilgai kurdavo šeimas vos 
peržengę 18 metų ribą, studentų bendrabučiuose grūdosi
vaikiški vežimėliai, o mamos, derindamos motinystę su 
studijomis, šiaip ar taip gaudavo savo išsvajotus 
diplomus. Dabar tai daugeliui atrodo veikiau komedija nei
tragedija, tačiau taip buvo.

Mažasis princas:

Vežimėliai išnyko, nes mamos išėjo dirbti?

Studentas:

„Išeitis“ atsirado bendromis technologų, biologų 
ir ideologų pastangomis, atnešusiomis vadinamąją 
seksualinę revoliuciją. O jos esmė paprasta, nors tikrai 
revoliucinga. Jaunimo gyvenimą palengvinti, pasirodo,
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galima visų pirma keičiant pažiūras. Galima imti ir 
atskirti minėtus keturis dalykus. Meilė kažkokia forma 
atsiras visada. Jei norisi sekso, tebūnie seksas, kuo čia 
dėta šeima ar vaikai. Šeima ir vaikai gali palaukti, juolab
kad reikia mokytis, užsidirbti pinigų ateičiai, senatvei, 
kurti šeimą neva protingai ir atsakingai, ne dabar, o 
vėliau. Techninės priemonės leido atsieti seksą nuo 
būsimos motinystės, biologai ir gydytojai padėjo išmokti 
dar labiau juos atskirti. Tad visos akceleracijos bėdos 
kaipmat buvo nugalėtos, studentės-motinos išnyko, o 
šeimos kūrimas, veikiau santykių formalizavimas, 
nusikėlė kažkur į laikotarpį po antrojo diplomo ar 
pirmojo karjeros šuolio. Vaikai galėjo dar labiau palaukti 
– jų laikas ateis, išsprendus visas likusias būties 
problemas. Arba neateis, jei problemos spręsis sunkiai, 
galiausiai juk reikia ir patiems pagyventi...

Mažasis princas:

...patiems pagyventi savo sukurtame 
Žemiškajame Rojuje? Kūrėme Rojų, o gavome vėlyvą 
motinystę – labiau skausmingą, labiau rizikingą. Jos 
padarinius perdavėme vaikams. Taigi kas kaltas, kad 
motinystės susirgimas toks skausmingas? Apie valstybę
jau kalbėjome, o štai moters ir vyro santykiai 
šiandieninėje socialinėje politikoje arba nutylimi, arba 
pakeičiami fasadiniais siūlymais eiti tėvystės atostogų ir
įgyvendinti lyčių lygybę. Abu siūlymai veikiau 
propagandiški nei praktiški.

Peras Giuntas:

O tai ką... Grįžtame į Šventąjį Raštą? Sorenai, ar 
tu žinai?

Soren Kierkegaard:

Šventasis Raštas kviečia vyrus besąlygiškai 
mylėti savo žmonas, o moteris – klausyti savo vyrų. 



Kai šitą pasakau viešai, visada auditorijoje nuvilnija 
nuostabos ar nepasitenkinimo banga. Pirma, kodėl čia 
reikia klausyti tų diedų, juk teisės lygios, o protas dar 
nežinia kurio aštresnis. Antra, už ką reikia jas mylėti, 
jei jos neištikimos, neklusnios ir emancipuotos. Be 
mūsų apsieina. Ar pastebėjote, kad jau ne pirmą

dešimtmetį mūsų visuomenėje vyksta lyčių karas. Karas 
tarp vyro ir moters, karas, kuriame moterys siekia 
užimti kuo daugiau tradiciškai vyriškų funkcijų. 
Bažnyčios mokymas ir jos ideologai skelbia, kad 
laiminga ta
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moteris,  kuri  su  vyru  draugauja,  o  ne  kariauja,
laimingi  tie,  kurie  myli  vienas kitą  ir  vienas kitam
padeda, tačiau neva „pats gyvenimas“ verčia kariauti
ir laimėti karą prieš vyrus dėl savo padėties šiame
pasaulyje.

Lapė:

Mūsų pačių feministinis prakeiksmas. Norėjome 
gyventi geriau, manydamos, kad vyrai mums trukdo. O 
juk vyrai, pasirodo, didžiausi mūsų draugai… Be ironijos.
Pasaulis per tūkstantmečius keitėsi. Buvo laikai, kai 
didžiausia garbe laikyti pasiekimai karo srityje, būta – 
kad sekso ir vaisingumo srityje. Apšvietos epocha prieš 
kelis šimtmečius įteigė, kad svarbiausi dalykai 
visuomenėje yra protas ir administraciniai gebėjimai. 
Dar ir šiandien daug kas taip mano. Feminizmas susuko 
galvą visu pirma moterims, įteigdamas joms, kad šios 
būtinai privalo nukonkuruoti vyrus proto ir karjeros 
srityje...

Pūkuotukas:



Mano protą galima nukonkuruoti, bet karjeros – 
niekaip.

Kafka iš Prahos:

Moteris pavyko įtikinti, kad gyvename vyrų 
sukurtame ir į vyrų laimę orientuotame pasaulyje. Tad 
moteriai – amžinai nuskriaustai – reikia išsikovoti 
lygias teises, t.y. atsisakius gerų moteriškų gebėjimų, 
perimti vyriškuosius. Šėlioja karas dėl kvotų, subsidijų,
lengvatų. Turtingesnėms visuomenėms tai atrodė 
priimtinas žaidimas – juk užtenka lėšų leisti moterims 
ir plytas tampyti, ir po karo lauką lakstyti, 
neturtingesnės stengėsi, kad plytas krautų vyrai, o 
kotletus keptų moterys, ir už tai niekinamos ir 
gėdijamos

Mažasis princas:

Kur daugiau Rojaus ir laimės?

Lapė:

Be abejo, vyrai laimingesni. Jiems sudaryta 
galimybė tinginiauti (darbe juos pakeičia moterys), vyrai 
atleisti nuo atsakomybes rūpintis moterų gerove (pačios 
juk labai nori rūpintis, ir tegul), vyrams lieka tokia
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nepakeičiama trano misija, ir tiek. Taigi feminizmas, 
vaduodamas moteris, iš tikrųjų išvadavo vyrus ir gerokai 
demoralizavo juos. Šiandien jie jau visai ne tikri vyrai, 
bent jau ne tokie, kuriems moterys patikėtų atsakomybę 
už savo gyvenimą. Prieš kelis dešimtmečius poezija ir 
dainų tekstai bylojo apie tai, kad vyrai pasiruošę įveikti 
ugnį ir vandenį dėl moters meilės. Feminizmo ideologijos 
dariniai – moterys, konkuruojančios dėl vyrų, 
pasiruošusios valandas mirkti lietuje ir kepti saulėje, kad 
tik tas mylimasis ar „mylimasis“ atkreiptų dėmesį.

Pūkuotukas:

Kartais malonu žinoti…

Lapė:

Feminizuotos moterys tikrais vyrais netapo, o 
moteriškas savybes prarado. Net ir neypatingai to 
širdyje norėdamos, jos kaunasi už vietą po saule, nes 
kitaip gali likti nesuprastos ir neįvertintos, užsikrovusios 
pareigą ne tik likti gražiomis ir patraukliomis, bet dirbti 
šeimos biudžetui, o tuo pat metu būtinai siekti diplomų 
ir postų. Motinystė šiame procese tapo išties akmeniu 
po kaklu... Užuot nugalėjusios vyrus, jos juos tik 
išlepino.

Soren Kierkegaard:

Sutinku su jūsų aiškinimu. Karas prieš vyrus 
atvedė į įsitikinimą, kad kiekviena moteris privalo būti 
pasiruošusi viena ir nepriklausoma pakovoti už save, 
niekuo nepasitikėti. Savarankiškumas ir 
nepriklausomybė, taip geidžiamos ir išsvajotos vertybės,
virsta vienatve ir izoliacija. Vienatvė – yra ta būsena, 
kuriai visos pasiruošusios ir sutinka ją kaip natūralų 
dalyką, gi meilė ir bendrystė – tai didelė išimtis, į kurią 



verčiau neinvestuoti, labai rizikinga. Meilė vaikams 
pakeista meile darbui, biurui ir kompiuteriui atnešė 
totalų nusivylimą. O dar ta motinystė kaip akmuo po 
kaklu...

Meilė vaikams pakeista meile darbui, biurui ir 
kompiuteriui atnešė totalų

nusivylimą. O dar ta motinystė kaip akmuo po kaklu...

Žakas Fatalistas:

Totaliai nepagydoma liga.
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Raudų siena:

Radau Rojaus modelį. Atrodytų, galima gyventi 
harmoningame pasaulyje – protingi, drąsūs ir atsakingi 
diplomuoti vyrai be jokiu išlygų myli gražias moteris, 
kurios neturi rūpintis, kaip uždirbti ar užsidirbti savo 
pragyvenimui, gali ramiai daryti karjerą ar auginti 
vaikus, kurti meną, grožį ir grožiu gelbėti pasaulį, na, o 
dirbti tiek, kad neatrodytų pavargusios ir beviltiškai 
nuskriaustos...

Mažasis princas:

Regis, kad Rojaus šeima yra iš meilės sukurta 
sąjunga, o ne verslo organizacija.

Spengler:

Utopija.

Studentas:



Rojus.

Pūkuotukas:

Jeigu taip, tai... ne.

Mažasis princas:

Šeima sugrius ne todėl, kad ji bloga. Bloga 
aplinka? Ką reikia sukurti, kad žmonės būtų laimingi 
ir nedirbtų, o mylėtų. Sukurti meilės vertas 
„tinginystės“ sąlygas.

Pūkuotukas:

Taip. Rojuje juk mėgaujamasi 
gyvenimu, o laisvu laiku garbinamas Dievas.

Peras Giuntas:

Eldorado.

Kafka iš Prahos:

Saulės miestas?

Laiptai į Rojų
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Mažasis princas:

Rojaus kūrimas neatsiejamas nuo aplinkos. Kodėl
negalima  pastatyti  Saulės  miesto,  kodėl  visi  Saulės
miestai  ilgainiui  apauga lūšnomis ir  virsta ne Rojais,  o
pragaru?

Spengler:

Todėl, kad tai utopijos, senstančios ir mirštančios 
su jų kūrėjais.

Soren Kierkegaard:

Patikslinčiau, kad kūrėjai miršta, bet idėjos 
lieka. O kiekvieną utopiją bent kelis kartus 
bandoma įgyvendinti.

Žakas Fatalistas:

Nepavyksta.

Mažasis princas:

Man regis, reikalavimai per aukšti. Pamenate, 
pradinės sąlygos Campanellos Saulės miestui yra idealus
klimatas ir geografinė padėtis, sveika gyvensena, 
nepriekaištinga ekologinė būklė.

Peras Giuntas:

Žemėje tokios vietos nėra. O ir pats jis 
eretikas – santykiai su Dievu labai keisti...

Žakas Fatalistas:

Tame mieste yra darbo santykių 
problema, o darbas Rojaus nesukuria.



Kafka iš Prahos:

Seras Francis Baconas kūrė Naująją 
Atlantidą, siūlė mažiau orientuotis ne į gamybą, 
bet į dorybių ir dosnumo jausmus.

Mažasis princas:

Vėl gerokai per dideli reikalavimai. Aplinka kalta. 
Infrastruktūra...
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 Studentas:

Teoriškai aplinką irgi galima sukurti. Amerikiečių
architektas  Frank  Lloyd  Wright  išleido  knygą
„Panykstants  miestas“  (The  Dissapearing  City)  apie
svajonių  miestą  Broadacre,  kuriame šeima gauna akrą
žemės, o sklypus skiria keliai. Kiekvienas laisvas gyventi,
kiekvienas laisvas keliauti.

Vienaaukštis miestas-rojus su keliais dangoraižiais 
„vaizdeliui“ pagyvinti.

Mažasis princas:

Akras – tai 20x20 metrų. Ne per mažai?

Studentas:

Pakanka automobiliams laikyti, nes Broadacre 
– tai automobilių miestas, kuriame žmonių 
gyvenamas ląsteles integruoja tik automobilių keliai. 
Dabar tai būtų urbanistinis pragaras.

Šančių Gimberis:



Man Rojus daugiau asocijuodavosi su pėsčiųjų 
zona...

Studentas:

Wrighto mokinys Paolo Soleri 1969 metais 
pristatė savą utopiją „Arkology: The city in the Image 
if Man“. Arkų miestas.

Žakas Fatalistas:

Eurobanknotai.

Studentas:

Tai miestas, kylantis į aukštį, kaip skruzdėlynas. 
Atstumai pasiekiami pėsčiomis, miestas save išlaiko, 
naudoja atsinaujinančią energiją...

Mažasis princas:

Arcosanti jau statomas.

Žakas fatalistas:

Lėtai, kaip Babelio bokštas... Emyratuose 
statomas ir Masdaras, turintis būti žavus Rojaus 
priminimas Žemėje.
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Mažasis princas:

Kaip ir nepradėtas kinų „Manhetenas“. Dar 
kažkokia krištolinė sala Maskvoje.

Lapė:

Čia ne Rojus, o veikiau didybės manija. Rojų 
Žemėje kuria tie, kam jis bus niekada neprieinamas 
Danguje.

Mažasis princas:

Iš tikrųjų, pasižiūrėkite į meną. Vatikano freskoje
Rojaus pasaulis labai žemiškas – angelų žmogiškoji 
bendrystė su visai žmogiškai atrodančiais angelais. Ir tas
Rojus beveik ranka pasiekiamas...

Peras Giuntas:

Vadinasi, nieko įdomaus. Nuodėmė neverta jos 
vardo, jei žinai, kad viskas bus atleista ir labai greitai.

Pūkuotukas:

Kažkaip tas Rojus jaunai atrodo, juk 
statistiškai ten turėtų būti daug senų žmonių, 
jaunimo mažiau.

Mažasis princas:

Gal  iki  senatvės  stipriai  nusideda  ir  pragare
daug  sudega.  Didysis  Dantė  irgi  Rojuje  matė  daug
jaunimo. Ir ne tik žmonės ten. Rojuje mačiau, kad ir
vilkai su ėriukais gražiai sugyvena.

Kafka iš Prahos:



Atkreipkite dėmesį, kad visas tas Viduramžių ir
Renesanso Rojus atrodo daugiau Rojus kūnams, o ne 
sieloms...

Mažasis princas:

Mes nežinome, kaip pavaizduoti sielą... Lieka 
kūnai. Pamenu praėjusio šimtmečio filmus, kai 
mirusiųjų kūnai skriedavo kažkokiais tuneliais ir 
vamzdžiais, sulipdavo į kažkokius lėktuvus... Vis tik į 
dangų, atsirado Rojus kažkur, tik ne danguje... Lyg 
liguistos psichikos rezultatas...
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 Kafka iš Prahos:

Nebūtinai... Buvo laikai, kai plaukdavo per Stiksą,
skęsdavo Letoje...

Žakas Fatalistas:

Gal Rojus jau sukurtas, tik mes to nežinome ar
netikime, kad jis yra... Menkas mūsų tikėjimas...

Mažasis princas:

Amerikoje ar Emyratuose... Disnėjaus 
filmukuose.

Kafka iš Prahos:

Jeigu nepatingėtumėte pasidomėti, 
atrastumėte, kad žmogiškasis Rojaus supratimas ne 
toks jau ir paviršutiniškas. Štai musulmonai bene 
labiausiai panašūs į mus, nes po mirties laukia 
Paskutiniojo Teismo dienos. Budistai, sako, irgi gali 
atgimti nuostabiame pasaulyje, nebūtinai danguje, 



induistai turi savo Rojaus dievą Višnu, kuris yra ne taip 
jau toli nuo žemiškojo pasaulio – Vaikuntoje, o 
tibetiečiai netgi žino konkretų Kailasa kalną... Bičiuliai, 
pasidomėkite, prižadu, kad bus labai įdomu...

Mažasis princas:

Man, aišku, geriau savi angelai, bet jei tikrai 
ateina islamo ar Kinijos amžius, tai sudie, Šventasis 
Petrai. Rojus irgi bus kinietiškas... Vis tiek ateitį 
įsivaizduojame Rojumi.

Jei tikrai ateina islamo ar Kinijos amžius, tai sudie,
Šventasis Petrai. Rojus irgi bus kinietiškas.

Lapė:

Bet kodėl taip norime sukurti Rojų Žemėje, kai 
jo niekada niekas mums nežadėjo?

Mažasis princas:

Utopijų pasaulis... Man dingtelėjo mintis, 
kad Rojaus kūrime dalyvaujantis žmogus taip pat 
keičiasi. Neseniai perskaičiau „Time“
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žurnale,kad yra dešimt idėjų, kurios jau dabar pakeičia
gyvenimą ir galbūt greit sudarys mūsų laimės 
pagrindą.

Pūkuotukas:

Nagi, nagi?

Mažasis princas:

Tai gyvenimas vienatvėje, tai noras turėti savo 
individualius Dievus, tai noras turėti ir vartoti daug daug
informacijos, kad ir nereikalingos, tai „pavažiavęs 
stogas“ dėl ekologijos, tai ilga ir nerūpestinga senatvė...
ir taip toliau. Visko jau ir neatsimenu.

Peras Giuntas:

Skaičiau apie tai. Individualizmas, aišku, tam, 
kad save kuo mažiau apsunkintum. Technologijos leidžia 
išgyventi, vadinasi, artimas žmogus reikalingas ne 
išgyvenimui. Artimas žmogus reikalingas tik pramogai. 
Šunį reikia prižiūrėti, žmogaus prižiūrėti nereikia. 
Ateinantis draugas – pats patogiausias būdas draugauti.

Raudų siena:

Draugystė pakeliui į Žemiškąjį Rojų. Puiku.

Žakas Fatalistas:

Jaučiu, kad pakeliui į Rojų yra ir individualus 
komfortabilus Dievas, su kuriuo galima bendrauti 
laisvu nuo kitų gyvenimiškų reikalų laiku. Personalus 
Jėzus. Argi ne Rojus?

Mažasis princas:



Informacijos gausa – tai vis tik labiau pragaras. 
Žinote, kiek daug aš žinau. Vakar su draugu plepėjome 
arbatinėje, po to perskaitėme čekį, kuris mus 
painformavo, kada ir ką užsakėme, prie kokio stalelio 
sėdėjome, kad mus aptarnavo padavėja Eglė, kad tiek ir 
tiek mūsų sumokėtų pinigų sudarė pridėtinės vertės 
mokestis. Beje, ir kelintą valandą sumokėjome, kiek 
gavome grąžos...
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Peras Giuntas:

Panašu  į  sekimą.  Kol  sulauksime  tos
išsvajotos  senatvės,  kuri  senukams,  matyt,  yra
Rojaus  pradžia...  Nejaugi  ir  XXI  amžiuje  bus  tik
utopija?

Mažasis princas:

Atrodo, kad utopija tampa ne tik kad negalima, bet ir
nepatraukli...

Peras Giuntas:

Lieka alternatyva? Distopija?

Studentas:

Apeliuojate į Huxley?

Peras Giuntas:

Kodėl gi ne. „Drąsus naujasis pasaulis“ – tai 
distonijos vadovėlis.



Mažasis princas:

Nepamenu.

Studentas:

Huxley visuomenė suskirstyta į klases – alfos, 
betos, gamos, deltos ir epsilonai... Jevgenijus 
Zamiatinas pavardžių vietoje siūlo tik numerius. 
Uniformos ir tvarka – štai ko mums iš tikrųjų reikia. 
Žmonės yra visai ramiai linkę priimti distoninę tvarką.

Mažasis princas:

Nori pasakyti, kad žmogaus prigimtinė 
savybė yra ne laisvė, o paklusnumas komandai?

Studentas:

Distopijos ekspertai teigia būtent taip? 
Žmogus yra savo prigimtimi konformistinė būtybė, 
kaip, beje, ir dauguma gyvūnų rūšių. Protas ir 
jausmai tik trukdo būti gerais konformistais.
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S p e n g l e r :

Atrodo, kad viskas dar blogiau. H.G.Wells 
savojoje „When the Sleeper Wakes“ piešia valdančiąją 
klasę esant sekliai hedonistiška, kiti autoriai mato joje 
tipingus Kaligulas, narcizingus iškrypėlius... Bet liaudis 
ne tik jų klauso. Liaudis žavisi. Liaudis nori paklusti 
tvarkai ir „geležiniam kumščiui“. Utopijos žavi savo 
intelektine ramybe, distonijos – tvarka. Tvarka 
ekonomikoje – dar viena distopija.

Peras Giuntas:

Planinė ekonomika.

Spengler:

Ne tik planinė ekonomika. Suplanuotas 
gyvenimas, planinė sąmonė. Ar paprastas žmogelis vis 
tik neturėjo idėjos, kad tūkstantmečio Reichas ar 
amžinoji Sovietų Sąjunga bus Rojaus pradžia?

Ar paprastas žmogelis vis tik neturėjo idėjos, kad 
tūkstantmečio Reichas ar amžinoji Sovietų Sąjunga 
bus Rojaus pradžia?

Žingeidiems skaitytojams

Kai kurios distopijos, tokios kaip Orwelo 
„Tūkstantis devyni šimtai aštuoniasdešimt 
ketvirtieji” vaizduoja ekonomiką su juodosiomis 
rinkomis, su prekėmis, kurias pavojinga ir sunku 
gauti, arba herojais, kurie gali būti visiškai 
valstybės kontroliuojamos ekonomikos 
vergai.Tokioms sistemoms paprastai trūksta 
efektyvumo, kaip tai parodyta Philipe Jose 
Farmer romane „Riders of the Purple Wage”. 



Joms būdingos išpūstos gerovės sistema, kurioje 
absoliuti laisvė nuo atsakomybės palaikoma 
varguomenės polinkiu bet kokiai antisocialinio 
elgesio formai. Kurt Vonnegut savo „Pianoloje“ 
vaizduoja distopiją, kurioje centralizuotai 
kontroliuojama ekonomine sistema realiai sukūrė
materialinį perteklių (materialinę gausybę), 
tačiau atėmė iš žmonių darbo žmogiškumą; iš 
esmės visas darbas vergiškas („juodas“), ir tik 
nedidelis kiekis iš mažosios grupės žmonių, kurie 
yra išsilavinę, prileistas prie elito.
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 Kitas distopijų darbo bruožas – išplėstas 
privatizavimas ir korporatizmas. Korporacijų 
vadovai manipuliuoja, kontroliuoja, papirkinėja,
susitarinėja arba kitaip funkcionuoja kaip reali 
nedemokratinė valdžia. Korporacijos valdymas 
yra dažnas kibernetinės fantastikos žanre, kaip 
Philip K. Dick knygoje “Ar androidai sapnuoja 
elekto-avis?” ir “Sniego katastrofa”.

Mažasis princas:

Ar Rojus yra tvarkos simbolis?

Peras Giuntas:

Žemiškasis tikriausiai... taip. Pabaiga pabaiga – 
svajonių svajonė. Ateitis – visai ne Rojus.

Rožė:

Regis, nuo Rojaus tik tolstame. Rojus 
nežemiškas, o mes visais įmanomais būdais stengiamės 
prailginti žmogaus žemiškąją būtį, tuo būdu Rojų vis 
atitolindami....



Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.
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D e š i m t o j i   d i s k u s i j a

Magiškasis scenarijų 
pasaulis

G  e  g  u  ž ė  s   8  -  o  j  i

Mažasis princas:

Ligšioliniuose mūsų pokalbiuose aptarėme 
įvairius veiksnius, galinčius turėti įtakos mūsų 
civilizacijos ateičiai. Tai gal dabar imkimės rašyti 
scenarijų?

Žakas Fatalistas:

Scenarijai parodo, kad įvyksta ne taip, kaip 
norėjome, nes visada atsiremiame į tą, kas yra, o 
gyvenime būna taip, kaip dar niekad nebuvo...

Studentas:

Tradiciškai esme pratę prognozuoti linijišką įvykių
eigą. Net žinodami, kad istorija nėra linijiška, 



prognozuojame būtent taip, pasitelkę išlygą: „jei 
tendencija nesikeis“. Suprantama, yra trumpalaikiai ir 
ilgalaikiai ciklai, įskaitant demokratijos bangas ir 
Kondratjevo ciklus, tačiau galiausiai vaizdelis išeina toks,
kokį ir norėtume gauti. Suprantu, Princai, kad tavo 
galvoje yra ne visai laimingo pasaulio vaizdas. Tu tada 
giliai atsidusi, rūpinsiesi Rože, draugausi su Lape ir iš 
tikrųjų būsi laimingas, nors manysi, kad laimės dar 
neradai.

Mažasis princas:

Diskusija juk ne apie mane, o apie civilizaciją.
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Žakas Fatalistas:

Bet jai vadovauji tu. Būk dėmesio centre.

Mažasis princas:

Gerai, apie tendencijas – suprantu, kad 
tendencija keičiasi, tačiau pasikeitimo tendenciją 
prognozuoti sunku, tad sukuriame veikiau būsimąjį 
statišką pasaulį – amžinąją laimę, kuri turi būti 
fiksuota istorijos pabaiga. Sutinku, kad žmogiškai 
atmetame juoduosius scenarijus kaip blogas, 
nemalonias prognozes ar sąmoningą karo kurstymą, 
motyvuodami, jog pasaulyje gyvena protingi ir 
racionalūs žmonės, kurie nepasiduos, pavyzdžiui, karo 
kurstymui.

Žmogiškai atmetame juoduosius scenarijus kaip blogas, 
nemalonias prognozes ar sąmoningą karo kurstymą, 
motyvuodami, kad pasaulyje gyvena protingi ir 
racionalūs žmonės.

Studentas:

XX amžiaus pradžioje pasaulinis karas nebuvo 
prognozuojamas, prognozuotas veikiau Europos 
koncertas, tegul ir kiek pakleręs. O po Pirmojo pasaulinio
karo tautinės valstybėlės buvo matomos kaip daugelį 
problemų išsprendžiantis gėris. Vietoj to kilo tautinė 
nesantaika, nacizmas ir gulagai. Vėliau logiškas gėris 
atrodė Jungtinių Tautų sistema ir branduolinė 
pusiausvyra. Pasirodo, ir tai nebuvo laimė. Sovietų 
Sąjungos žlugimas savo ruožtu visuotinos ilgai lauktos 
laimės neatnešė, nežinia, ar laimingą pasaulį sukurs 
(jeigu kurs) Kinija. Beje, mums, vakariečiams, Rusija ir 
Kinija yra geidžiamos ir reikšmingos dėl savo žaliavų ir 
gamybos, o negeidžiamos dėl fizinės jėgos.

Pūkuotukas:



Iš tikrųjų neaptarėme dar vieno istoriją 
lemiančių veiksnių – valingų charizmatinių lyderių. 
Kai kuriais atvejais atrodo, kad vieno kito žmogaus 
valia ir nulemia istoriją.

Mažasis princas:

Išties atrodo, kad lemiami istorijos momentai
koreliuoja su išskirtiniais lyderiais. XX amžiaus 
istorija neįsivaizduojama be Hitlerio, Stalino, 
Čerčilio, Mao...
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 Steger:

...be rinkos ekonomikos idėjos, demokratijos ir 
žmogaus teisių.

Mažasis princas:

Be politinio nestabilumo, kylančio iš emocijų, be 
ekonominių madų, globalizacijos, tarpukario 
protekcionizmo. Be imperijų žlugimo, etninių konfliktų ir 
pan. Kas labiausiai keičia visuomenę, kas yra „teigiami 
poslinkiai“? XX amžius parodė, kad nors didžiausios 
įtakos tikėtasi iš technologijų raidos, karus dažniau 
sukėlė nesantaika dėl geografijos ir istorijos, o ne dėl 
kokio nors technologijos monopolio. O ir ideologiškai karą
už teisybę pagrįsti lengviau nei karą dėl naftos...

Pūkuotukas:

Bijau, kad mums nepavyks nieko suplanuoti. 
Sovietų Sąjungos pavyzdys gąsdina. Jos pabaigos 
pranašautojai, tokie kaip Andriejus Amalrikas, buvo 
laikomi net ne visai sveikais, nes sunku buvo įsivaizduoti
tokios imperijos žlugimą. Tokia knyga – ar išsilaikys 
Sovietų Sąjunga iki 1984 metų, atrodė gera aliuzija į 
Orvelą, tačiau atrodė neįtikėtina net didžiausiems 



Sovietų Sąjungos specams. Sovietologija iš esmės 
žlugo, nesugebėjusi numatyti to svarbiausio – Sovietų 
Sąjungos žlugimo. Sovietologai buvo linkę manyti, kad 
Sovietų Sąjunga ras būdų stabilizuotis, o ne iširs. Buvo 
ir daugiau numačiusių Sovietų Sąjungos žlugimo 
scenarijus, pavyzdžiui, austrų ekonomistas Ludwig Von 
Mises, kuris savo tekstus spausdino dar trečiajame 
dešimtmetyje.

Mažasis princas:

Gal ir nebuvo sunku numatyti, kad nevykusiai 
organizuota sovietinė valstybė žlugs. George Kennanas 
labai vykusiai pasiūlė Sovietų Sąjungos sulaikymo 
strategiją, kad valstybė pernelyg nesiplėstų iki savo 
žlugimo. Zbigniewas Bžezinskis numatė Sovietų 
Sąjungos pabaigą dar savo studentiškuose rašiniuose.

Žingeidesniems skaitytojams, besidomintiems SSSR 
žlugimo problematika

Andrei Amalrik „Ar Tarybų Sąjunga išgyvens iki 
1984?“ (1970).

Autoriai dažnai tikėjo prognozuojamu Tarybų 
Sąjungos suirimu, Apie tai rašė prancūzų 
akademikas Emmanuel Todd knygoje
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„Paskutinis mūšis: esė dėl suirimo Sovietų srities“ 
(1976), ekonomistas Ravi Batra knygoje „Kapitalizmo ir 
komunizmo žlugimas“ (1978) ir prancūzų istorikė Helene 
Carrere „d‘Encausse“. Walter Laqueur pastebi, kad 
įvairūs straipsniai, kurie pasirodo profesionaliuose 
žurnaluose, tokiuose kaip „Komunizmo problemos“ ir 
„Apžvalga“, kalba apie sovietų režimo puvimą ir galimą 
žlugimą.

Laqueur, Walter (1996). Svajonė, kuri nepavyko: 
Apmąstymai apie Tarybų Sąjungą.

Austrų ekonomistas Ludwig Von Mises savo knygoje 
„Socializmas: ekonominis ir sociologinis tyrimas“ (1921) 
numatė nestabilumą ir galiausiai sovietų sistemos 
žlugimą. Knyga buvo išspausdinta prieš mėnesį iki 
Lenino Naujosios ekonominės politikos įgyvendinimo, iš 
naujo iš dalies suteikiant nuosavybės teises. Jo tyrimas 
buvo pagrįstas planinės ekonomikos kritika, apie tai jis 
buvo anksčiau pabrėžęs žurnalų straipsniuose 1920-
siais. George Orwell „Žvėrių ūkis“ ir „1984-ieji“ 1946 
rašė, kad „Rusijos režimas arba demokratizuosis 
savaime, arba kris“.

Amerikos diplomatas George F. Kennan 1946–1947 
pasiūlė savo garsiąją sovietų sulaikymo teoriją, 
pateikdamas argumentų, kad jei Tarybų Sąjungai 
neleisime plisti, ji greit žlugs.

Kennan, George (1947, liepa). „The Sources of Soviet
conduct“. Foreign Affairs (XXV): 566–582.

Zbigniewas Bžezinskis savo darbe (kuris nebuvo 
publikuotas) 1950 metais argumentavo, kad „Tarybų 
Sąjunga pretendavo būti vienintele valstybe, bet realiai 
buvo daugianacionalinė imperija nacionalizmo amžiuje. 
Todėl Tarybų Sąjunga sužlugo.“ Bžezinskis parašė labai 
daug knygų ir straipsnių, kuriuose „rimtai priėmė 



žlugimo opciją“, pavyzdžiui „Sovietų politikos pakeitimo 
dilemos“ (1969) ir „Tarp dviejų amžių: Amerikos 
vaidmuo technotronikos eroje“ (1970).
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Peras Giuntas:

Numačiusių sovietų valstybės žlugimą ar to labai 
troškusių tikrai nestigo. Pakanka pagoglinti, ir atsiras 
autorių, gana logiškai numačiusių, kad planinė 
ekonomika veda į ekonomikos stagnaciją, kad Sovietų 
Sąjunga gali žlugti dėl kolektyvinio maišto Vidurio 
Europoje. Galiausiai pasiekusi orveliškuosius 1984 metus
ar kaip minėtas Amalrikas sakė, pradėjusi karą su Kinija.

Pūkuotukas:

O įvyko taip,  kaip  nenumatė  niekas.  Štai
jums ir  istorijos  planavimas.  Ar  neatsitiks  mums
taip ir su Europos ar Azijos raidos pranašystėmis?

Mažasis princas:

Tikriausiai atsitiks, tačiau mes vis tiek svajosime 
ir planuosime. O dėl Sovietų Sąjungos, man regis, ji 
žlugo todėl, kad tapo absoliučiai nemylima.

Peras Giuntas:

Nors išoriškai labai stipri.

Pūkuotukas:

Kur tos esminės istorijos įžvalgų klaidos, kaip 
jas suprasti ir jų nekartoti?



Studentas:

Sovietologai tyrinėjo penkmečių planus ir 
oficialiai skelbiamų ekonominių rodiklių raidą, darė iš jų 
mokslines išvadas, tikėdami, kad skaičiai ir faktai, 
kuriuos pateikdavo kompartijų valdomi laikraščiai, yra 
patikimi. Sovietologai atidžiai studijavo politinių lyderių 
kalbas, aprioriškai įsitikinę, kad jose išsakomų teiginių 
patikimumas yra toks pat, kaip ir respektabilių Vakarų 
politikų, analizuodavo net oficialiai paskelbtus rinkimų 
rezultatus, lyg ir mėgindami suprasti, kas slypi po 
mįslingu faktu, kodėl vienoje sovietinėje respublikoje 
balsavo 99,9, kitoje – 99,6 procento rinkėjų.
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Šiandien galima tiesiog su šypsena prisiminti 
svarstymus apie Sovietų Sąjungos ekonomikos augimo 
(ar neaugimo) niuansus, pastangas suvokti, ką reiškia 
„satelitinių“ lyderiukų išsirikiavimo tvarka aplink Leonidą
Brežnevą oficialiose fotografijose.

Mažasis princas:

Dabar gali sakyti, kad čia būta kažkokios 
azartiškos romantikos...

kas, kur, kaip... ir ką tai reiškia?

Studentas:

Ko gero vienintelė sritis, kurioje gauta praktinės 
naudos – vadinamoji kremliologija – sovietinio partinio 
elito neracionalių veiksmų, šeimyninių ir asmeninių ryšių 
studija. Žinios apie tai, kas ką valgo, ką myli ir ką mąsto 
laisvalaikiu, kad ir kiek spekuliuotum apie jų teisingumą, 
leido bent mėginti kažką suvokti sovietinėje realybėje. 
Taigi sovietologija laimėjo ne tiek tirdama formalią, kiek 
emocinę sovietų sistemos pusę.

Mažasis princas:

Net sovietų hierarchijoje būta svajonių.

Studentas:

Iš tiesų būta dviejų sovietų valstybės sampratų. 
Buvo manančių, kad sovietinė valstybė buvo vos ne 
tobula orveliška struktūra, gebanti koordinuotai 
kontroliuoti šalies būvį, gebanti strategiškai planuoti savo
ateitį.

Buvo manančių, kad sovietinė valstybė buvo vos ne 
tobula orveliška struktūra, gebanti koordinuotai 
kontroliuoti šalies būvį, gebanti strategiškai planuoti 
savo ateitį.



Mažasis princas:

Matyt, kovojant prieš tokią ir paramos gauti buvo
nesunku.

Studentas:

Kita teorija sakė, kad sovietai – tai proletarinių 
mažaraščių valstybė, kurios būtį lėmė prasčiokiškas 
noras fiziškai naikinti „blogiečius“.
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 Stalinas nebuvo strategas, o veikiau paranojiškas 
bailys, kuriam vaidenosi priešai. Dėl savo 
mažaraštingumo sovietinė valstybė sukėlė badą, 
milijonus žmonių aukojo karo pergalėms pasiekti, o 
politbiurų lygmeniu viską lėmė jausmai – simpatijos ir 
antipatijos.

Mažasis princas:

Iš savo patirties pritariu, kad sovietologija 
visiškai neteisingai suvokė sovietinių valstybių pilietinę 
sandarą, jų ideologinius pagrindus. Kaip teigia Martinas 
Hollisas ir Steve’as Smithas, bipoliarinė sistema teoretikų
laikoma ideologizuota, nes ideologija reikalinga savai 
sistemai glorifikuoti ir priešui diskredituoti. Reikėtų 
atkreipti dėmesį į tai, jog abi pusės neva ne tik 
ideologizavo savąsias ir diskreditavo svetimąsias 
sistemas. Jos patikėjo, kad ideologijos tikrai veikia 
visuomenę. Vakarų sovietologija ir eiliniai vakariečiai, 
kad ir kokie protingi jie būtų, projektavo supratimą apie 
vadinamuosius Rytus pagal savąjį modelį. O pagal jį 
priešo šalis, be jokios abejonės, turėjo būti ir priešų, kaip
atskirų individų, bendruomenė. Marksistinė valstybė 
buvo marksistinė todėl, kad ją kūrė ir palaikė piliečiai, 



sąmoningai, deja, laisva valia pasirinkę „blogą“ 
marksistinę ideologiją…

Šančių Gimberis:

Bet kaip žmonės gali taip kvailai modeliuoti?

Spengler:

Programuoja pagal tai, ką patyrė. Visos jūsų 
ateities prognozės yra praeities projekcija į ateitį, tačiau
ateitis, žinia, bus kitokia.

Visos ateities prognozės yra praeities projekcija į ateitį,
tačiau ateitis, žinia, bus kitokia.

Lapė:

Nes mes visada kiek kitaip suvokiame pasaulį.

Rožė:

Nes mes kitaip jį mylime.
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Mažasis princas:

Taigi, koks gi tas svajonių scenarijus? 
Pasakykit pagaliau, kas mūsų laukia...

Orų mergaitė:

Pasakysiu, kad bus rytoj....

Mažasis princas:

Aš ne apie tai...

Orų mergaitė:

Bet jeigu rytoj lis, skrydis į Marsą bus atidėtas,
bus atidėta diskusija dėl euro, nes vėjas neleis 
nusileisti lėktuvui. Aš vienintelė žinau, kas bus.

Peras Giuntas:

Seksas anticiklono įkaitintoj scenoj?

Studentas:

Pamiršusiems seksą primenu šešis mūsų, 
regis, labai sąmoningą elgesį nulemsiančius 
veiksnius...

Orų mergaitė:

Visai nelaiku...

Mažasis princas:



Bet tokie žanro reikalavimai. Studente, 
nuobodusis dėstytojau...

Studentas:

Pirma, demografinis. Populiacija auga netolygiai, 
bet augimo greitis mažėja, islamo šalyse, beje, mažėja 
greičiau. 2050 metais gali būti 9 mlrd. gyventojų. 
Dauguma jų bus jau urbanizuoti, t.y. apie 5 mlrd. bus 
miesto gyventojai. Apie 2045 metus pasaulyje senesnių 
kaip 60 metų amžiaus
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 žmonių bus daugiau nei nepilnamečių (Europoje tai jau 
atsitiko 1995 metais). Europiečių vidutinis statistinis 
amžius – „median age“ – dabar yra apie

39 metai, 2050-aisiais bus jau 47-eri. Dabar senų 
žmonių išlaikymui Europa išleidžia apie 15 proc. BVP, po 
keturiasdešimties metų išleis apie trečdalį. JAV atrodys 
kur kas geriau – amerikiečių bus per 400 milijonų, o 
„median age“ – šiek tiek daugiau nei 40 metų. Nepaisant
AIDS ir kitų negerovių, 2050 metais afrikiečių bus apie 2 
milijardai, t.y. daugiau kaip penktadalis visos žmonijos. 
Indijoje gyvens 1,6 milijardo, Kinijoje – 1,4 milijardo, 
Rusijoje tik šiek tiek daugiau nei 100 milijonų. Tačiau bet
kuriuo atveju gali kilti konfliktas dėl netolygaus gėrybių, 
išteklių panaudojimo ir t.t. Kitaip sakant, tarp svajonės 
„visi žmonės lygūs“ ir praktinio jos įgyvendinimo. Vidurio
Rytų ar Afrikos ekonomikos tiesiog nebegalės suteikti 
galimybių visiems naujai atsirandantiems darbingiems 
žmonėms, Vakarams teks neišvengiamai peržiūrėti savo 
globalią atsakomybę ir jos galimybių ribas.

Mažasis princas:



Reikia skubiai prasimanyti vaikų, paskatinti 
jaunimą anksti tuoktis ir stimuliuoti gausias šeimas.

Peras Giuntas:

Tarp mūsų atsirado žymių politikų...

Studentas:

Antra, klimato kaita. Kiek pinigų, kur bus 
skiriama šiai problemai spręsti. Klimato kaita kelia ne 
vien ekonomines, bet ir politines problemas – etninius 
ginčus, kovas dėl vandens telkinių ir mineralinių išteklių.
Rusija ir Norvegija vis labiau klimpsta ginčuose dėl 
Špicbergeno ir Arkties vandenyno. Į išteklių medžioklę 
įsijungia ir kitos šalys. Iškyla problemų net JAV ir 
Kanados santykiuose, nekalbant apie senas žaizdas 
Afrikoje ar tarp Indijos ir Kinijos.

Šančių Gimberis:

Kils karas dėl jūros sienos su Latvija.
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Studentas:

Trečia, energijos rinka, jos gavimo galimybės ir 
čia atsirandantys netolygumai bei disproporcijos. 
Ketvirta, visuomenės iracionalumas: religinis 
ekstremizmas, žvaigždžių kultas, logikos ir mokslo 
prestižo sumenkėjimas, plačiąją prasme – 
postmodernas. Nyksta nacionalinė (etninė) savimonė. 
Bendruomenės tampa labiau individualizuotos, labiau 
pažeidžiamos, mažėja solidarumas ir konsolidacija. 
Žvaigždžių kultas dažniausiai yra pakaitalas 
nacionaliniams herojams ir nacionalinei savimonei. 
Nacionalinis interesas rašomas vis žemiau interesų 
sąraše. Informacijos sklaida leidžia skleisti visai 
neautorizuotą informaciją, tad plinta pseudomokslas ir 
dezinformacija. Atsiranda galimybė ir pseudoidėjoms 
(metafilosofijoms), kurios atrodo patrauklios, plisti.

Mažasis princas:

Atrodo, kad tą ir norėjau įrodyti. Svajonių 
bendruomenė. Kiekvienas turime savo Dievą, savo 
filosofiją, savo moralę, giname savo interesus ir 
„interesus“, nemylime nunykstančios valstybės ir 
galiausiai pasijuntame.... be valstybės, be teisės, be 
galimybių.

Studentas:

Jūs teisus. Penktas požymis – valstybės galios 
mažėjimas ir funkcijų menkėjimas. Kartu silpsta ir 
menkėja tarpvyriausybinės valstybių naryste paremtos 
institucijos – JT, ES, NATO ir t.t. Valstybės galia tiesiog 
ima netekti prasmės. Europoje netyla ginčai,kas geriau 
– ES institucijos ar nacionalinis parlamentas. ES galinga,
bet labai toli daugumai europiečių esanti institucija. 
Piliečiai jaučiasi, kad jie iš viso neturi galimybių atsiremti
į kokią nors valdžią. Galiausiai šešta: neigiamoji 
globalizacijos pusė – tarptautinis terorizmas, 
organizuotas nusikalstamumas, masinio naikinimo ginklo



platinimas, „asimetrinės“ grėsmės, epidemijos, 
migracija.

Peras Giuntas:

Kur technologijos pažanga?

Mažasis princas:

Atrodo, suprasime, kad ne ji lemia... Kinija 
vien su savo gamyba bus niekas, jei nepasiūlys naujos
pasaulio tvarkymo idėjos.
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 Peras Giuntas:

Kinų problemos – ar tikrai stipriausia ir 
įtakingiausia šalis globaliame pasaulyje yra daugiausia 
gaminanti? Kinija gamina daug, tačiau visai nenori 
atsisakyti senų įpročių draugauti su blogio imperijomis, 
kaip ir Rusija, tad jos netaps naujomis lyderėmis, esant 
nepakeistai pasaulio tvarkai. Kinija nori daug gaminti ne 
dėl pasaulio, o savo smulkiems interesėliams įgyvendinti.
Ji nesirūpina globaliais projektais (tokiais, kaip klimato 
kaita), net savo merkantiliniais interesėliais. Tad Kinija 
yra pasauliui konfliktiška šalis, tebekurianti sistemą, kuri 
jau buvo pasmerkta. Rusija taip pat siekia veikiau 
revanšo, o ne naujos kokybės, tad labiausiai tikėtina,kad 
ir šį kartą netaps pasaulio valdove, o veikiausiai taps dar 
labiau problematiška. Rusija, išaugusi iš Sovietų 
Sąjungos, neatsikratė didžiųjų jos problemų (ko, regis, 
reikėjo labai norėti), bet su tam tikru entuziazmu jas 
paveldėjo, tad, kaip sakiau, siekia grįžimo į kažką labai 
seną.

Mažasis princas:



Girdėjau apie tai. Naujasis karas – postmodernus
kariavimas tampa svariausias, jis reikalauja ne karių 
biurokratų ir vykdytojų, bet karių romantikų.

Žakas Fatalistas:

O ką žadate spręsti?

Kafka iš Prahos:

Vidurio Rytai yra veikiau problema nei galimybė. 
Žaidžia karą su tuo, ko jau nėra, su Šaltojo karo laikų 
tvariniais. Rugsėjo vienuoliktoji greičiau atnešė chaoso 
didėjimą, parodė, kad nėra nei solidarumo, nei bendrų 
vertybių, globalizacijos iš esmės nėra, vadinasi, mūsų 
supratimas apie pasaulį veikiausiai neteisingas. Tą reikia 
pripažinti ir pripažinti rimtai, ne šiaip sau.

Žakas Fatalistas:

Pranašaujame savo civilizacijai veikiau žlugimą 
nei klestėjimą, vadinasi, numatome negatyvų ar net 
juodą scenarijų. Net gamtos katastrofos labiau formuoja 
visuomenės nuomonę nei mokslas, technologija ar 
politika.
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Mažasis princas:

Žodžiu, Vakarams XXI amžius yra XX-ojo 
tęsinys, o kiti pasaulio regionai nesiūlo jokios 
alternatyvos.

Žakas Fatalistas:

Situacija nesikeis, kol neatsiras naujas 
scenarijus, kuris gali kilti arba iš gilaus mokslo, kas yra 
mažiau tikėtina, arba iš kokios beveik atsitikti nai 
gimusios mega ideologijos, t.y. reikia tikėtis naujo Dievo
Sūnaus atėjimo.

Mažasis princas:

Islamas?

Studentas:

Islamas, užuot diktavęs pasauliui savo sąlygas, 
ėmėsi veikiau griauti esamą, tarytum tik jį sugriovus 
galima kažką sukurti. Griovimas kenksmingas daugiau 
islamui. Tekstų autoriai nurodo mažiausiai penkis islamo 
raidos scenarijus.Pirmasis – grįžimas „prie ištakų“. Tai 
regresas. Antrasis – priešpriešos gilėjimas ne tik tarp 
islamo ir Vakarų, bet ir tarp islamo srovių, galiausiai – 
neišvengiamas karas. Taip pat regresas. Trečiasis – 
islamo posūkis modernizacijos ir Vakarų vertybių link. 
Gal tai gerai vertybėms ir žmonėms, bet ne islamui. 
Ketvirta – švytuoklinis ir neprognozuojamas sukiojimasis 
– pasimetimas tarp noro tapti pasauliui mylimais 
musulmonais ir jo terorizavimo. Penktasis – spiralė – 
savotiškas harmoningas prisitaikymas prie pasaulio 
raidos ne prieštaraujant jai, bet tampant jos dalimi.

Pūkuotukas:



Vaizdelis nekoks...

Studentas:

Pirmuoju atveju reikia pripažinti, kad musulmonai 
didžiuojasi savo ištakomis, apie jas kalba pagarbiai. 
Pranašas, regis, laimę matė islamiškos valstybės kūrime, 
tačiau gal krikščionys laimingesni, kadangi Jėzus Dangaus 
karalystės Žemėje nesukūrė ir net nekūrė. Aiškinantis, kodėl 
islamas skyla, reikia prisiminti, kad prieštaravimų čia keletas.
Islamas savo prigimtimi negali būti valstybės pagrindas – 
islamo respublika kaip valstybė teoriškai negalima,
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 praktiškai priimama kai sprendimas „iš bėdos“. Antrasis 
įtampos šaltinis – tai santykiai su europiečių pasauliu. Vakarai 
priekaištauja islamui, kad šis nesimodernina, 
nesisekuliarizuoja ir nėra inovatyvus. Musulmonai 
priekaištauja, kad patys europiečiai kalti (kolonijinė prigimtis) 
ir reikalauja sprendimų.

Mažasis princas:

Taigi islamas pergalės nepasieks....

Studentas:

Šiandieninė  pasaulio  tvarka  remiasi  pergalės
konceptu, o islamui  tai  nėra visai  priimtina.  Ypač juos
nervuoja, kai  minima kokios nors valstybinės reikšmės
šventė,  o  jų  kontekstas  –  pergalė  prieš  kokius  nors
musulmonus.

Tada  jau  pasitelkiamas  visas  priemonių  arsenalas  –
nuo kaltinimų kultūrų niekinimu iki fizinės jėgos kulto
propagavimo.  Galiausiai  toks  niurzgėjimas  ir
nepasitenkinimas patį islamą gerokai silpnina.

Šiandieninė pasaulio tvarka remiasi pergalės konceptu.



Raudų siena:

Nieko čia tokio, tegul skaitosi su kitais. Tegul 
šiuolaikiškėja... kaip mes.

Studentas:

Dėl trečiosios galimybės – islamo modernizacijos 
– kyla bene daugiausia ginčų. Ar iš viso galima jį 
modernizuoti? Musulmonai, kaip krikščionys ir judėjai, 
yra, ką ten besakysi, Abraomo vaikai. Teoriškai islamas 
lyg ir galėtų sukti krikščionybės keliu, yra tokių 
nefundamentalistiškų šalių kaip Turkija ar Malaizija, 
kodėl gi nepritaikius laisvės ir žmogaus teisių šiai 
tikėjimo formai? Vargu ar kas prieš tūkstantį metų manė,
kad krikščionybė bus tokia, kokia yra šiandien, tačiau 
taip įvyko, šiandien krikščionys tiki burtais ir 
horoskopais, tiki pinigų galia ir mano, kad jie viską gali.

Mažasis princas:

Man regis, islamą varžo dažnai matomos 
despotizmo apraiškos, noras padaryti kažką greitai, o tai 
daroma iš jėgos pozicijų. Dėl globalizacijos raidos 
netolygumų islamo pasaulis neretai jaučiasi per jėgą 
stumiamas į
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globalią provinciją, jaučiasi, kad jie laikomi vis dar 
antrarūšiais, kompleksuoja dėl to, kad islamo 
ekstremistų sukurtas įvaizdis automatiškai taikomas 
visiems musulmonams ir pan.

Studentas:

Tad gal patrauklesnė ir įdomesnė yra ketvirtoji 
galimybė – švytuoklė. Jeigu Vakarai sensta ir 
degraduoja, o islamo pasaulis progresuoja, tai būtent 
gal jis, o ne kokia Kinija užims dominuojančią padėtį. 
Islamas šiandien, regis, turi daugiau fizinio veržlumo, 
noro kautis (Kinija nori gaminti... bet ne kariauti, gal). 
Dar nežinia, kas čia užims Europos vietą?

Kafka iš Prahos:

Lyg ir sutarėm, kad niekas neužims.

Studentas:

Galiausiai čia buvo minėta spiralės teorija, pati 
painiausia, kalbanti apie tai, kad pasaulio ateitis 
priklauso ne civilizacijų konfliktui, o veikiau civilizacijų 
harmonijai, balansuojančiai ant civilizacinio abejingumo. 
Dauguma problemų, su kuriomis susiduria islamo šalys, 
yra iš tiesų ne islamo problemos, o globalios problemos, 
vadinasi islamas gal čia didele dalimi niekuo dėtas. 
Socialinės raidos tyrimo atstovai (tarp jų ir islamo) 
dažnai prieina prie panašių išvadų apie tai, ko reikia 
pasauliui, kad jo žmonės neturėtų bent jau materialių 
argumentų nekęsti vieni kitų.

Mažasis princas:

Azijos amžiaus galimybę atmetėme, dabar 
atmetinėjame islamą. Ar tai reiškia, kad ir XXI amžius 
bus Europos amžius.



Peras Giuntas:

Tiksliau – euroatlantinis.

Mažasis princas:

Juk niekas nepasiūlo tos naujos, ne kartą 
minėtos mesianistinės idėjos. Viskas apie tai, kaip 
patobulinti esamą sistemą, kaip pataisyti mūsų seną 
gerą kapitalizmą.
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Kafka iš Prahos:

Jis yra nepataisomas, nors daug kam regis, kad 
mūsų nepasitenki nimo priežastys slypi kokioje nors 
lyčių nelygybėje, aplinkos nepriežiūroje, 
technologiniame atsilikime... galiausiai demokratija 
paremtame valdyme.

Mažasis princas:

Taigi ko mums trūksta? Imkime kiekvienas ir 
pradėkime, kad ir popieriuje parašykime, kas bus, 
atsižvelgdami į ankstesnių pokalbių išvadas. Senėjimas, 
globalizacija, informacinis sprogimas vietoj demografinio,
savanoriška vienatvė...

Žakas Fatalistas:

Visa tai lyg kortų namelį sugriaus kosminis 
ateivis...

Kafka iš Prahos:

Nereikės nė ateivio – pakaks naujos ligos 
epidemijos...



Mažasis princas:

Pradedu jūsų nekęsti. Tikėjausi po mūsų šio 
pokalbio nupiešti pasaulio vaizdą, pasaulio tokio, 
koks jis bus po 10, 20 ar 30 metų.

Studentas:

Labai prašom, tai nesunku, kiekvienas skaitytojas
gali tai padaryti, net rekomenduotina...

Mažasis Princas:

Laukiam scenarijų...

Soren Kierkegaard:

Sulauksite veikiau svajonių, kuriose nebus nieko 
tikro.

Mažasis princas:

Bandom?

Lapė:

Bandom.
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Mažasis princas:

Štai mano scenarijus. Amerika neišnyks per 
keliasdešimt metų, nes niekas nenori, kad ji išnyktų. Net
ir jos nemylintys. Tai lyg tarp besigiriančio, kaip pažeidė 
eismo taisykles ir apmovė policininką, ir prašančio 
policijos pagalbos nelaimės atveju. Kinija ir Indija 
ekonomiškai augs, tačiau joms gali tekti labiau rūpintis 
savo vidinėmis problemomis nei tarptautinės įtakos 
didinimu. Amerikos jos nenurungs, kokie bebūtų jų 
santykiai su didžiąja valstybe. Kondratjevo ciklai tegul 
sukasi, bet jų poveikis (žmonės to net nežino) bus 
svarbesnis nei prekybos režimas. Mes juk ne laikomės 
ekonomikos dėsnių, o juos griauname...

Kafka iš Prahos:

Rusija neleis...

Studentas:

Prisimintina, kad Sovietų Sąjunga, visą laiką 
besivejanti JAV, buvo defektyvi šalis, kuriai trukdė 
vidinės, regis, vadinamosios nesisteminės problemos. 
Tas pats gali nutikti Indijai ir Kinijai.

Mažasis princas:

Jeigu kalbama ne apie ekonominį augimą 
savaime, bet apie rezultatus. Darau išvadą, kad turi 
didėti nevalstybinių ar tarpvalstybinių darinių įtaka. 
Neabejoju, kad atsiras ir daugės kriminalinių valstybių, 
kuriose žmonių valia, beje, valdžios vairą ims kriminalai 
ar gentinių klanų vadovai. Galima tam tikra valstybinių ir 
nevalstybinių valdžių simbiozė. Susiformuos vadinamoji 
globali multipoliarinė sistema (galbūt su regioniniais 
centrais), kuri išties nėra tokia saugi kaip uni- ar 
bipoliarinė. Ji bus visai nepanaši į dabartinę, kuri vis dar 
yra savaip susieta su Antrojo pasaulinio karo rezultatais.



Peras Giuntas:

O kaip energijos, maisto ar vandens problema?

Mažasis princas:

Manau, kad šitai yra lengviau 
išsprendžiama nei politinės problemos. 
Biologinės egzistencijos problemos neturi 
tautybės.
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Šančių Gimberis:

Energetikos problemos turi piniginę.

Peras Giuntas:

Ne tik energetinės. Man regis, kad problemas, 
susijusias su pinigais, galima spręsti tol, kol pinigų 
yra. Kai jie baigiasi, neišvengiamai atsiremiame į 
biologinį išgyvenimą. O jo alternatyvos sprendžiamos 
ne maisto dalijimo, o moralės plotmėje.

Mažasis princas:

Sutinku – ateitis priklauso mūsų moraliniam
apsisprendimui. Mūsų jausmams.

Peras Giuntas:

Nemažai priklauso ir nuo technologijų. Mūsų 
noras yra ... energija. Tad ir spręskime, ar deginam kurą 
ir mokam, ar renkamės ekologiją, t.y. švarią aplinką?

Šančių Gimberis:

Nebūtinai švarią... Klimato kaitos konceptas visai 
nebūtinai yra

tiesa.

Mažasis princas:

JAV liks absoliučiai stipriausia, tačiau santykinai 
silpnesnė nei iki šiol. Jeigu reikės dorotis su žymiai 
didesne valstybių valdymų formų įvairove – nuo 
tradicinės demokratijos iki kriminalinio valdymo, 



nebaigtų pereinamųjų laikotarpių, postmodernios ir 
labai nestruktūruotos šalių bendruomenės.

Spengler:

Žlugs ar nežlugs Jungtinės Valstijos, per 
artimiausias dešimtmečius niekas jų nepakeis. 
Vadinamosios BRIC šalys tikrai nepakeis pasaulio taip, 
kaip kažkada jį pakeitė Vokietija ar Japonija. Juolab kad 
BRIC šalių gerovė yra veikiau tarnavimas esančiai 
sistemai, o ne alternatyva jai. Prognozuoju,
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 kad pasaulį keis klimato, vandens problemos, ligos, 
bet ne alternatyva esančiai demokratinei Pasaulio 
Tvarkai. Vakarų saulėlydį teks dar kartą atidėti.

Studentas:

Amerikiečiai prognozuoja, kad pokyčių vis tik bus.
Kaip niekada iki šiol gamybos procesas bus perkeltas iš 
Vakarų į Rytus. Dėl dviejų priežasčių – žaliavų ir 
gamybos kainos. Pigiau, suprantama geriau, kol noras 
vartoti dar nėra prisotintas. Kinija, antras pagal dydį 
pasaulio fabrikas, 2050 metais pretenduos į stiprią karinę
jėgą, ji bus didžiausias išteklių importuotojas ir 
didžiausias teršėjas.

Žakas Fatalistas:

O kam jiems armija?

Studentas:

Gal saugoti fabrikus?



Mažasis princas:

Nuo tibetiečių saugotis tikrai nereikia.

Steger:

Nė vienas prognozuotojas šiandien nedrįsta 
sakyti, kad Kinija norėtų laimėti karą dėl dominavimo 
pasaulyje ir laimėti prieš Ameriką.

Mažasis princas:

Nebent mes pasiryšime. O kas, išskyrus 
Kinijos grėsmę, dar mūsų laukia?

Studentas:

Sakoma, kad Indija ją lenks gyventojų skaičiumi 
ir jauna bendruomene, tačiau kas iš to seka – intelektinis
potencialas, paslaugos ar naujos idėjos. Drįstančių 
drąsiau apie tai kalbėti nėra. Rusija, jeigu modernizuosis,
taip pat gali tapti pirmaujančia šalimi.
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Mažasis princas:

Ji modernizuoja ne tik gamybą, bet ir savo garbės
simbolį – armiją.

Žakas Fatalistas:

Rusofobai iki šiol neklydo.

Studentas:

Futuristai optimistiškai mato Indonezijos, Irano ir
Turkijos ateitį. Laisvoji rinka taip pat gali būti nevisagalė.
„Valstybinio kapitalizmo“ šalys – Pietų Korėja, Taivanas, 
Singapūras – yra simboliai gero valstybinio valdymo. Kita
vertus, subsacharinė Afrika ir toliau liks atsilikusi 
ekonomiškai, nestabili politiškai, persunkta potencialių 
konfliktų ir stresų. Nėra idėjos, kaip situaciją pakeisti. 
Lotynų Amerika, jeigu nesugrius dėl populizmo, gali 
tikėtis virsti vidutinių pajamų kontinentu.

Mažasis princas:

Visa tai gamyba gamyba gamyba, vartojimas 
vartojimas vartojimas. Juk įrodėme, kad laimės tai 
neatneša. Beje, ten trūksta demokratijos.

Studentas:

Demokratija visgi yra perspektyvi ir šiuo metu.

Mažasis princas:

Bet visa tai – senos dainelės kartojimas. XXI 
amžius pasauliui siūlo tik gamybos reorganizavimą, 
ir nieko daugiau. Prieš tokį pasaulį mintyse jau 
esame sukilę. Kada atsiras noras sukilti fiziškai?



Soren Kierkegaard:

Esame tikrai patinėje situacijoje. Pakeisti pasaulį, 
atrodo, gali tik

Mesijas.

Žakas Fatalistas:

Ateinantis su vandens stoka, jeigu mūsų 
būdas nepasikeis. Kariausime dėl vandens.

— 238 — D e š i m t o j i   d i s k u s i j a

 Mažasis princas:

Niekada nekyla karai, kuriems esame pasiruošę.

Studentas:

Taigi iš esmės niekas nemano, kad terorizmas 
per pastaruosius dešimtį metų išnyks. Nes neturime 
metodikos nei jį izoliuoti, nei nugalėti, nei „perauklėti“ 
jaunimą. Poreikį savižudiškoms aukoms galima pakeisti 
geresnio uždarbio ir komfortabilesnio gyvenimo 
perspektyva, bet taip kalbėdami sėkme netiki net šios 
įdėjos siūlytojai. Neturime protingų siūlymų, kaip užkirsti
kelią vadinamiesiems žemo intensyvumo konfliktams.

Raudų siena:

Kur garantijos, kad potencialios šalys-
gamintojos nepavirs šalimis-naikintojomis? Kur 
garantijos, kad naujos branduolinės valstybės ginklą ne 
tik pasigamins, bet ir panaudos?



Kur garantijos, kad potencialios šalys-gamintojos 
nepavirs šalimis-naikintojomis? Kur garantijos, kad 
naujos branduolinės valstybės ginklą ne tik pasigamins,
bet ir panaudos?

Mažasis princas:

Esu  surinkęs  keletą  principinių  scenarijų.
Priėmus vieną ar kitą kaip savo svajonę, galima dėlioti
smulkesnes detales. Tačiau niekaip kitaip nepasirinksi
to scenarijaus „stuburo“, kaip tik svajodamas.

Pūkuotukas:

Nagi netempk gumos, klok bent vieną kitą 
fundamentalią svajonę, o mes savo lapuose piešime 
detales.

Mažasis princas:

Gerai. Pasaulis be Vakarų. Kaip jums patinka? 
Susitaikome su tuo, kad mūsų Vakarų civilizacija miršta 
ir numiršta.

Spengler:

Mes tą mirtį atidėjome.
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Mažasis princas:

Bet ne visi atidėjo. Dabar sakykite, kaip jūs 
prognozuojate, kuriais apytiksliai metais pasaulio 
žemėlapis bus jau ne europietiškai, o, tarkime, 
kinietiškai pasuktas? Kiek tam svarbūs bus kokie nors 
Kondratjevo ciklai, ar kils civilizacijų konfliktas? O gal 
„tautų kraustymasis“, kaip po Romos žlugimo?

Kafka iš Prahos:

Labai apytiksliai viskas. Ką dar siūlai, Prince?

Mažasis princas:

Ne vienas rašytojas siūlo BRIC scenarijų apie 
naują multipoliarinį pasaulį, kurio svarbiausieji poliai 
bus Brazilija, Rusija, Indija ir Kinija...

Pūkuotukas:

Tai svajonė, kad viskas vyktų palengva, 
neskausmingai, palaipsniui supratus, kad reikia 
skambinti ne į Vašingtoną ir Briuselį, o į Maskvą ir 
Pekiną.

Žakas Fatalistas:

Sudie demokratija ir žmogaus teisės. Tai pigaus
vartojimo  svajonė.  Išmirsime  nuo  pigių  patogumų  ir
nusinuodysime,  o  kas  prieštaraus  tvarkai,  bus
naikinamas. Po braziliškojo karnavalo ateis Pelenų diena
ir....

Mažasis princas:

Pranašaujama, kad Kinija ir Indija gamyba ims 
lenkti amerikiečius apie 2050 metus. Bet grynų 



gryniausia emocija yra tikėjimas, kad visiems mums 
laimės atneš ne kokie nors moralės dalykai, o pinigai ir 
daiktai.

Lapė:

Tad tokią laimę jūs patys propaguojate.

Rožė:

Mes nuo tokios laimės ginamės spygliais....
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 Spengler:

Man atrodo,  kad BRIC – tai  ne Vakarų
saulėlydis,  o  jo  suvulgarinta  kopija...  Nuo
konfliktų,  karų  ir  konkurencijos  BRIC
neapsaugos.

Pūkuotukas:

Ar turi taikingos ateities scenarijų?

Mažasis princas:

Taip. Labai. Klimato katastrofa, priversianti mus 
pamiršti civilizacijų vaidus, ekonomikos ciklus, jėgos 
strategiją... Tai ne Amerikos ar Azijos pasaulis. Žmonės 
supras, kad visi vienodai svarbūs. Ne pjauti vienas kitą 
turime, o gelbėti...

Peras Giuntas:

Kuriais metais iš biznio ir tautų pasaulio 
virsime ekologinio pasaulio žmonėmis? Kažkokia 
nesąmonė...



Mažasis princas:

Dar yra vieningo pasaulio projektai, tokie kaip 
socialinis pasaulis, savivaldų „skruzdėlynas“.

Žakas Fatalistas:

Visa tai tam, kad nepaisytume ekonomikos raidos
dėsnių.

Mažasis princas:

Bet kad pateisintume emocinius sielos vingius...

Studentas:

Su viskuo, kas mus slegia – ekonomikos 
globalizacija, demografija, ligomis, vandens stoka, 
etniniais karais „dėl garbės“.

Mažasis princas:

Viena labai aišku. Istorija nesibaigia.
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Anoniminis Alkoholikas:

Esame visiškai nuo jos priklausomi. Priklausomi 
labiau nei manote. Juk nuo tos pradžios, kurią galime 
pasiekti šiandienos mokslo žiniomis ir rašto atmintimis, 
matome, kad tebesprendžiame tas pačias žmogiškosios 
moralės problemas. Faraonų Egipte vyko tokia pati kova 
dėl valdžios, kokia ir šiandien vyksta autoritarinėse 
valstybėse, tik techninės priemonės kitos. Neatsitiktinai 
Boleslovo Pruso „Faraonas“, pasakojantis apie neva 
jauno egiptiečio kovos peripetijas, atspindi XIX amžiaus 
pabaigos gyvenimą...

Šančių Gimberis:

Sakoma, kad Šekspyras buvo didis graikiškų 
dramų plagiatorius.

Anoniminis Alkoholikas:

O šiandien jis vis naujai ir naujai 
interpretuojamas.

Raudų siena:

Kaip ir mūsų Šventasis Raštas.

Don Žuanas:

Svajonės svajonės. Kiekviena meilė ta pati, 
bet kitaip susvajota. Laimingi, gebantys ne tiksliai 
perskaityti Šventąjį Raštą ir vykdyti jo instrukciją, 
bet svajoti Rašto žodžių pagrindu. Tai mūsų tikėjimo 
jėga.

Anoniminis Alkoholikas:



Taip taip. Tačiau niekaip nepabėgame nuo 
temos. Mus visą laiką kankina tos pačios problemos, 
nesvarbu ar tai Sofoklis, ar Šekspyras, ar Faulkneris.

Šančių Gimberis:

Beje, ir Gimberis.

Anoniminis Alkoholikas:

Beje, ir kartu, deja. Mes niekur 
nepasistūmėjome.
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 Soren Kierkegaard:

Ir mūsų nuodėmės tos pačios. Skiriasi gal tik 
jų techninė pusė. Mes esame to paties nerimo, gėdos
ir silpnumo vaikai. Taigi laukia ne istorijos pabaiga, 
bet jos tęsinys, toks pat daugeliui nemalonus, kaip ir
istorinė praeitis.

Mūsų laukia ne istorijos pabaiga, bet jos tęsinys, 
toks pat daugeliui nemalonus, kaip ir istorinė 
praeitis.

Mažasis princas:

Peršate man mintį, kad iš istorijos negalime 
tikėtis nieko naujo...

Nagi taip, kokia bebūtų valdžia ar santvarka, mūsų 
svajonės ir aistros visada tikros. Net totalitariniame 
pasaulyje mylėjome tikra meile. Skaudu tai, kad nebus 
geriau, kad šiame šimtmetyje būsime tokie pat 
nelaimingi kaip praeitame. O gal dar nelaimingesni, nes 
nemokame santūriai išnaudoti savo galimybių...



Soren Kierkegaard:

Naujienų bus, bet tu, Prince, kaip besistengtum,
laimingas nebūsi. Čia tu visai teisus. Bet gal būtent čia 
ir yra laimė.

Lapė:

Moteris pasmerkiate vėl blaškytis tarp 
motinystės instinkto ir patogaus gyvenimo be vaikų. 
Gerbsime žilagalves motinas, visą gyvenimą 
besirūpinusias vaikais, bet pačios nenorėsime tokiomis 
būti. Susiorganizuosime kokį nors vieną vaiką gyvenimo
pabandymams ir auklėjimo malonumams, kad tik būtų 
sveikas ir paklusnus. Bet niekas mūsų supaprastintos 
motinystės negerbs.

Mažasis princas:

Bet ar informacijos perdavimo galimybės 
neišplečia ir jausmų galimybių?

Lapė:

Prisipažinsiu, tavo laiškai, Prince, parašyti 
greitai, be tautinių raidžių ir skyrybos ženklų, yra 
lygiai taip pat ir perskaitomi – atsainiai, 
lengvabūdiškai, be jokios atsakomybės. Tai visai ne 
tikri laiškai ir meile jie nekvepia.
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Rožė:

Ir tavo mėginimai išauginti rožes be spyglių yra 
visiškas paikumas. Juk nemylėsi manęs, jei nebūsiu dygi
koketė, visai nesaugosi manęs, jei žinosi, kad esu viso 
labo paika blondinė.

Mažasis princas:

Matyt, kad taip... Bet kas gali pakeisti tą 
aklagatvį, kuriame esame, kas gali sukurti ne tik 
technologinę, bet ir gražesnės moralės ir gražesnio 
jausmo ateitį? Jeigu Amerikos pasaulis šito nesukūrė, tai
sukursim kitą...

Peras Giuntas:

Sėkmės. Aš lieku šitame, jis labai mielas, rytoj 
bus geriau.

Orų mergaitė:

Rytoj bus kaip šiandien. Su nedidelėm 
korekcijom, nežinia į kurią pusę.

Mažasis princas:

Tad tik Mesijo ir belieka laukti? Gal jau dabar, 
kaip Lapė manęs, pradedu jo ilgėtis.

Lapė:

Neateis.

Mažasis princas:

O jeigu labai tikėsiu?



Raudų siena:

Jam dar per anksti ateiti, mes dar labai 
neblogai tvarkomės, net jeigu euroatlantinė sistema 
ir skendi krizėje.

Anoniminis Alkoholikas:

Vis dar galvojame pasaulio nuopuolį išspręsti 
savo valia ir jėgomis. Jis ateis, kai suprasime, kad patys 
jau nesugebame, esami priklausomi nuo politikos 
istorijos ir etikos pasaulio, kurį patys sau ir sukūrėme.
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 Mažasis princas:

Grąžink, Dieve, mums aukos ir noro kovoti 
jausmą. Tada išsaugosime ir sukursime ir postamerikinį, 
ir postindustrinį pasaulį, informacijos ir svajonių 
bendruomenę. Juk laiko turi iki valios. Dar suspėsi.

Lietuvis:

Pas mus šiemet rinkimai.

Orų mergaitė:

Artimiausiu metu orai nesikeis....

Ką apie tai svajojate?

Prisijunkite prie Svajonių bendruomenės 
tinklalapio

http://svajoniubendruomene.weebly.com/

ir įrašykite savo mintis.
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Mažasis princas:

Gerbiamieji, ar matote, kaip sėkmingai rašėme 
ateities scenarijus.

Žakas Fatalistas:



Bet nieko neparašėm... Dėl visiškai paprastos 
priežasties. Nedrįsome pasakyti, kad mūsų svajonių 
bendruomenė dar per silpna. Mes išgyvenome industrinę,
gal ir postindustrinę visuomenę, suvokėm tai, kad mus 
valdo tie, kurie valdo informaciją, tačiau kada mus valdys
mūsų svajonės?

Mažasis princas:

Bet gal prieš apraudant svajones siūlau 
sugrįžti į žanro reikalavimus ir dar kartą, kaip jau 
darėme pokalbių metu, pasakyti bent penkias tezes, 
penkis aforizmus apie tai, ką iki šiol „išgryninome” 
savo diskusijose. Šeštasis ir paskesnis priklauso 
jums, kaip jau ir darėme.

Spengler:

Tebūnie. Vakarų saulėlydis vis tiek dar kartą 
atidedamas.

Mažasis princas:

Taigi anąsyk baigėm ekonomik a, o dabar apie ateities konceptus:

1. Technologijos  neprailgina  žmogaus  amžiaus.
Prailgina senatvę.

2. Dar Homeras sakė, kad mūsų tobulybė yra 
mūsų nelaimių priežastis. Mes manome, kad 
elgiamės teisingai, nors iš tikrųjų
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nesuprantame, ką darome. Kovojame prieš dėsnius,
užuot juos panaudoję.

1. Niekada taip ir nesužinosime (ir nesistenkime 
sužinoti), ko žmogui reikia, tad ateitį kurkime be 
jokių strateginių planų – kas gerai šiandien, taps 
istorija rytojaus kartoms. Stengiamės, kad būtų 
geriau, o išeina kaip visada – tai tikroji istorija.

2. Nenori  mirti  nuo  gydytojo  klaidos,  saugok  savo
sveikatą, kad pas gydytoją iš viso nereikėtų eiti.

3. Nors  mūsų  jau  7  milijardai,  vis  dar  norime  pasaulį
dalytis, o ne

bendrai jame gyventi.

6. ............................................................................
................................

Apie bejėgiškus sprendimus:

1. Pakaktų  pakeisti  aksiomą  –  manyti,  kad  žmogus
nėra  visiškai  racionali  būtybė,  ir  daug  klausimų
tiesiog nekiltų.

2. Žmogus gyvena, išpuiksta, daro nuodėmes, skaudžiai
atgailauja ir vėl nusideda. Štai kur tikras visuomenės
kaitos ratas.

3. Vakarų  vertybės  pasirodo  nesą  universalios,
demokratija nėra geidžiama gyvenimo forma...

4. Jeigu  mokslo  ir  technologijų  pažanga  nesvarbi,  tai
kiek Amerika ir Europa svarbios pasaulyje?

5. Atrodo,  kad  ir  mintys  apie  civilizacijos  pabaigą  ar
civilizacijų



konfliktą yra tik... emocionalus mūsų bejėgiškumo 
paaiškinimas.

6. ............................................................................
................................

Apie laiptus į Rojų:

1. Teoriškai didžiausia laimė yra jaustis nelaimingam.
Tada nuo laimės neaptingsi.

2. Žmogus iš tiesų nenori dirbti, bet nori užsidirbti, 
tikėdamasis gyventi iš darbo visai kitą gyvenimą, tą 
privatų, kuris prasideda po darbo valandų.

3. Mokslinė  tiesa  labai  trumpalaikė,  ekonomistų  –
trunka  beveik  akimirką.  Belieka  remtis  tikėjimo
tiesomis.

4. Meilė  vaikams  pakeista  meile  darbui,  biurui  ir
kompiuteriui atnešė totalų nusivylimą.
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1.  Ar  paprastas  žmogelis  vis  tik  neturėjo
slaptos  minties,  kad  tūkstantmečio
Reichas ar amžinoji Sovietų Sąjunga bus

žemiškojo Rojaus pradžia?

6. .................................................................
...........................................

Apie scenarijų magiją:

1. Žmogiškai atmetame juoduosius 
scenarijus kaip blogas, nemalonias 
prognozes ar sąmoningą karo kurstymą, 
motyvuodami, kad pasaulyje gyvena 



protingi ir racionalūs žmonės.

2. Buvo manančių, kad sovietų valstybė buvo vos 
ne tobula orveliška struktūra, gebanti 
koordinuotai kontroliuoti šalies būvį, gebanti 
strategiškai planuoti savo ateitį.

3. Visos jūsų ateities prognozės yra praeitis
projekcija į ateitį, tačiau ateitis, žinia, bus
kitokia.

4. Kur  garantijos,  kad  potencialios  šalys-
gamintojos  nepavirs  šalimis-
naikintojomis?

5. Mūsų laukia ne istorijos pabaiga, bet jos
tęsinys,  toks  pat  daugeliui  nemalonus,
kaip ir istorinė praeitis.

6. .................................................................
...........................................
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